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Principala operă filozofică a lui Ludwig Feuerbach Esenţa creştinismului, apărută 
la Leipzig în iunie 1841, constituie o pagină remarcabilă din istoria filozofiei şi a mişcării 
ideologice din Germania veacului trecut. însemnătatea ei depăşeşte însă cu mult 
momentul istoric în care a apărut. Esenţa creştinismului este o operă a ateismului 
iluminist închinată luptei de eliberare a omenirii de sub influenţa obscurantismului re- 
ligips. împreună cu întreaga operă filozofică a lui Feuerbacli ea constituie o puternică 
afirmare a raţiunii, a ştiinţei, a culturii împotriva duşmanului lor secular - religia şi 
teologia. Prin sensul ei profund umanist această operă rămine mereu actuală, iar 
actualitatea ei în zilele noastre esle cu atit mai vie cu cit constituie, pe tárimul ideologiei, 
un avanpost în lupta forţelor progresiste contemporane împotriva clericalismului şi a 
ideologiei lui obscurantiste. 


AU APARUT: 


Incontestabil, filozofia unui popor poartă amprenta marilor lui personalităţi 
spirituale care au creat-o, cultura lor, înclinația intelectuală, temperamentul, stilul etc. 
Dar acest fapt nu explică încă prin sine semnificaţia ei. Cu precădere ea constituie 
chintesenta marilor probleme sociale care se impun cu cea mai mare putere în 
momentele cruciale ale istoriei lui. într-un cuvint ea este un produs al istoriei lui si istoria 
iinui popor este în primul rînd istoria lui socială şi politică. 


Un asemenea moment îl trăia Germania în al 5-lea dcccniu al secolului trecut 
cînd Feuerbach şi-a elaborat opera sa filozofică. Erau anii premergători revoluţiei 
burghezo-democratice de la 1848. Germania a intrat în perioada revoluţiei burgheze 
atunci cînd ţările înaintate din apusul Europei, Anglia si 
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Franţa, erau pe cale de a o încheia. Acest fapt, inclusiv specificul 
dezvoltării istorice şi naţionale a poporului german, a imprimat anumite 
particularităţi revoluţiei burgheze rlin Germania atit sub raportul 
ideologic cît şi sub raportul politic. 


Ce a însemnat victoria revoluţiei burgheze în Anglia în secolul 
al XVII-lea şi în Franţa în secolul al XVIII-lea? Ea a însemnat victoria unei 
orinduiri sociale noi si a unei ideologii noi, a orinduirii sociale burgheze 
şi a ideologiei burgheze, împotriva orinduirii sociale feudale si a 
ideologiei feudale vechi şi perimate. într-un cuvint, ea a însemnat 
victoria burgheziei împotriva aristocrației feudale. Forma clasică a 
acestei revoluţii a avut loc în Franţa. Revoluţia franceză a fost aceea 
care a vestit întregii Europe victoria noilor principii în forma lor pură. 
Era o victorie fără precedent. Admirabil a caracterizat-o Karl Marx : era 
„victoria proprietăţii burgheze asupra celei feudale, a nationalit 
asupra provincialismului, a concurenţei asupra corporației, a împărțirii 
moştenirii asupra dreptului primogenită tii, a proprietarului pămîntului 
asupra stápinirii proprietarului de către pămint, a raţiunii asupra 
superstitiei, a familiei asupra numelui de familie, a industriei asupra 
trindäviei eroice, a dreptului burghez asupra privilegiilor medievale”. 
Victoria relaţiilor de producţie burgheze asupra celor feudale era 
expresia economică a acestei revoluţii ; victoria raporturilor de 
proprietate burgheze asupra celor feudale era expresia ei juridică ; 
victoria ordinii de drept asupra privilegiilor feudale era expresia ei 
politică ; iar victoria raționalismului asupra clericalismului era expresia 
ei ideologică. 


* Kaf 1 Marx, Burghezia şi contrarevolutia. în K- Ma rx-F. E n- 
gels, Opere alese în două volume, voi. 1, ediţia a II-a, E.S.P.L.P., 
Bucureşti, 1955, p. 48. 
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Privită din această perspectivă, dezvoltarea burgheză a 
Germaniei prezintă unele trăsături specifice şi semnificative. Între 1792 
şi 1813, vechile orînduieli feudale au fost puternic zdruncinate de 
armatele revoluţionare franceze care au împins graniţa Franţei pînă la 
Rin. În locul celor 360 de state care alcătuiau „Sfîntul Imperiu Roman de 
naţiune germană”, s-au format 38 de state care s-au unit în 


„Confederaţia germană 


În 1834 a fost înfiinţată „Uniunea vamală germană” cu scopul de a 
desfiinţa barierele vamale dintre state. Lucrurile mergeau spre o 
centralizare a vieţii economice şi politice, dar tradiţiile feudale şi 
regaliste, fanatismul religios şi naționalismul, puternic inrádácinate în 
rîndurile țărănimii şi ale tineretului, spiritul las şi apatia burgheziei 
germane prinsă în afacerile ei mărunte de zi cu zi şi cu totul incapabilă 
de vreo iniţiativă şi acţiune pe scară naţională, au frinat puternic 
dezvoltarea ţării. Proletariatul german de-abia se forma si uu se putea 
încă impune ca forţă de sine stătătoare. Tot ce s-a petrecut în Germania 
după înfrîngerea lui Napoleon tindea spre reînvierea vechilor rînduieli 
feudale, lucru care devenise însă imposibil. 


Două state îşi disputau supremaţia în cadrul Confederaţiei 
germane - Prusia şi Austria. Dintre acestea Prusia urma să joace rolul 
hotäritor, deoarece era mai avansată din puncl de vedere social şi 
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politic. Cind in 1840 Frederic Wilhelm al IV-lea urcá pe tronul Prusiei si 
încercă să-şi pună în aplicare programul sáu, apăru limpede că el 
încearcă o soluţie de compromis între liberalismul burghez şi 
clericalismul feudal. EI s-a declarat exponent al statului creştin si a 
încercat o soluţie de compromis între biserică si stat. A întărit 
privilegiile nobi liare şi a încurajat sistemul corporatist. În ceea ce 
priveşte organizarea statului, orizontul lui nu se întindea dincolo de o 
reprezentantä a stărilor. În ansamblul ei, societatea germană la 
începutul deceniului al cincilea era un anacronism, o existenţă întirziată 
a vechiului regim feudal care începuse să piară cu două veacuri în urmă 
în Anglia şi care fusese înmormintat definitiv cu o jumătate de veac în 
urmă în Franţa. „Chiar negarea prezentului nostru politic - scria Marx în 
1844 - - se află de pe acum în magazia de vechituri a istoriei popoare- 
lor moderne ca un fapt învechit... Dacă neg starea de lucruri (fin 
Germania anului 1843, mă aflu totuşi, după cronologia franceză, abia în 
1789, deci cu atît mai puţin în centrul contemporaneitátii" '. Această 
stare anacronică a societăţii nu putea să nu trezească burghezia 
gennană din apatia ei. Dar atunci cînd s-a trezit, s-a pomenit deja între 
două focuri. În fata ei stăteau amenințătoare nobilimea şi regalitatea, 
reprezentanţii vechii societăţi, în spatele ei stătea amenintätor poporul. 
Spre deosebire de burghezia franceză de la 1789 care pretindea că 
reprezenta poporul împotriva reprezentanţilor vechii societăţi - 
regalitatea şi nobilimea, „ea - scria Marx despre burghezia prusacă din 
martie 1848 - decăzuse, ajun- gind un fel de stare deopotrivă 
antiregalistá şi antipopulará, pornită să facă opoziţie coroanei şi 
poporului, nehotărită faţă de fiecare din adversarii săi în parte, pentru 
că îi vedea mereu pe amindoi fie la spatele, fie în fata ei ; dispusă din 
capul locului să trădeze poporul şi să încheie un compromis cu 
reprezentantul încoronat al societăţii vechi, deoarece ea însăşi 
aparţinea deja societăţii vechi... aflindu-se la cinna revoluţiei nu pentru 
că avea poporul în spate, ci pentru că poporul o împingea din spate” '. 
Lucrurile s-au aranjat în cele din urmă printr-o tranzacţie cu coroana şi 
totul intră în ordine. La adăpostul unui simulacru constitutional, cedind 
în mod las în fata nobilimii feudale, burghezia germană în frunte cu cea 
prusacă îşi întărea treptat poziţiile in viaţa economică, devenind din ce 


* K. Marx, Contributii la criiica filozofiei hegeliene a dreptului. 
Introducere, în K. Marx —F. En ge 1 s,Opere, voi. 1, E.S.P.L.P.. Bucureşti, 
1957, p. 414. 

t K. Marx, Burghezia şi contrarevolutia, ín op. cit., p. 49. 
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în ce mai mult un sprijin docil al junkerimii prusace în lupta ei pentru 
unificarea ţării pe cale dinastică sub conducerea Prusiei. 


Această revoluţie germană lipsită de strălucire şi-a avut citiva 
reprezentanţi străluciți pe tárimul ideilor care au pregátit-o din punct de 
vedere ideologic. E drept că importanţa lor este cu totul diferită şi 
inegală, iar strălucirea unora din ei aidoma unei fulgerări pe vreme de 
furtună, Dar această împrejurare, similară pentru Germania secolului al 
XIX-lea, ca şi pentru Franţa secolului al XVIII-lea, este cu totul caracte- 
risticá pentru Germania. 


Din momentul nasterii ei, burghezia, ca purtätoare a noilor 
relatii de productie capitaliste, era interesatä in primul rind in 
dezvoltarea nelimitată a fortelor de producţie. Acest fapt obliga la o 
cunoaştere din ce în ce mai deplină a naturii. Ca urmare a avut loc, 
începînd cu secolul al XVI-lea, o dezvoltare fără precedent a cercetărilor 
ştiinţifice şi procesul de constituire a ştiinţelor moderne ale naturii. 
Implicit, această mare cotitură în dezvoltarea intelectuală a omen 
însemnat, din punct de vedere ideologic, afirmarea primatului raţiunii 
faţă de credinţa religioasă, care a domnit nestinglieritä în întregul ev 
mediu. A fost o adevărată renaştere spirituală a omenirii care a 
culminat în secolul al XVIII-lea cu revoluţia franceză. „Secolul al XVIII-lea 
—.scria Engels - a însemnat reînvierea spiritului antic în opoziţie cu cel 
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creştin ; materialismul si repuMica - filozofia si politica lumii vechi - au 
renăscut, iar francezii, reprezentanţii principiului antic in sînul 
creştinismului, au preluat pentru o bucată de vreme iniţiativa istoriei” ". 
Continuatori ai tradiţiilor filozofice şi politice antice - materialismul şi 
republica -, ideologii revoluţiei francezc reprezentau în dezvoltarea 
socială generală a epocii moderne politica şi statul, 


Dimpotrivă, scria Engels, „Germanul a afirmat temeinicia 
absolută a spiriluulismului şi de aceea a căutat să dezvolte interesele 
generale ale omenirii în religie, iar mai tîrziu în filozofic'* '. Ideologii 
germani erau în cea mai mare parte continuatorii tradiţiilor crestin- 
spiritualiste şi, ca atare, în opoziţie cu francezii, reprezentau în 
dezvoltarea socială generală a epocii moderne religia şi biserica. lată 
două particularităţi importante ale dezvoltării ideologice în Franţa, si 
Germania în epoca anterioară revoluţiei burgheze. 


Aşadar şi în Germania secolului al XIX-lea ca şi în Franţa 
secolului al XVIII-lea revoluţia filozofică „a fost preludiul prăbuşirii 
politice” (F. Engels). „Dar - observa F. Engels - cit de diferite erau 
aceste două revoluţii filozofice ! Francezii se luptau pe faţă cu întreaga 


* K. Mari - F. Engels, Opere, voi. 1, p. 600. 
t Ibidem, pp. 603—604. 
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ştiinţă oficială, cu biserica, adesea si cu statul ; scrierile lor se tipáreau 
dincolo de ho. tare, în Olanda sau în Anglia, iar ei înşişi erau de multe 
ori cit" pe-aci*sá ia drumul Bastiliei. Germanii, dimpotrivă, erau 
profesori, dascăli numiţi de stat pentru educarea tineretului; scrierile lor 
- manuale aprobate ; iar sistemul lui Hegel încununarea întregii 
dezvoltări filozofice - era ridicat oarecum la rangul de filozofie de stat 
prusaco-regală ! Şi în dosul acestor profesori, sub cuvintele lor pedante 
şi obscure, în frazele lor greoaie şi plictisitoare, să se fi ascuns oare 
revoluţia ?" *. Sub aspectul ei ideologic revoluţia se nástea realmente 
aici. 


Deşi germanii nu infáptuiserá încă revoluţia burgheză, 
räminind astfel în urma Franţei şi Angliei, ei au träit-o în gîndire si 
anume în filozofie. Filozofia hegeliană a statului şi dreptului reprezenta 
tocmai în maniera germană, adică speculativă şi în plus în spiritul 
compromisului burghezo-feudal, viitorul burghez al societăţii germane, 
„noi, germanii, - scria Marx în 1844 - ne trăim istoria viitoare în 
gîndire, în filozofie. Sintem contemporanii filozofici ai veacului nostru 
fără a fi contemporanii lui istorici. Filozofia germană este prelungirea in 
idee a istoriei germane” ". Dar această filozofie germană întruchipată în 
impunătoarea construcţie hegelianá era deja o operă postumă. Partea 
ei politică - filozofia statului şi dreptului infátisa drept viitorul societăţii 
germane prezentul popoarelor apusene dar în maniera compromisului 
burghezo-feudal. În starea de lucruri din Germania de atunci 
supravieţui vechiul regim feudal şi filozofia hegelianä a statului si 
dreptului oglindea si justifica tocmai acest anacronism. Ea a încercat să 
justifice legätura dintre bisericá si stat sub forma monarhiei de drept 
divin ; ierarhia socială feudală in cap cu nobilimea ; sistemul 
reprezentativ sub forma unei reprezentante a stárilor si organizarea 
corporatistá a statului. Pe bunä dreptate si-a cucerit Hegel atunci titlul 
de „filozoful de stat al Prusiei”. 
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Sistemul filozofic hegelian nu era altceva decît teologie 
rationalizatá. Tradițiile crestin-spiritualiste ale ideologilor germani îşi 
găsiseră încheierea în acest sistem. Pentru a elibera gindirea filozofică 
trebuia înlăturată ceața mistică pe care o răspîndea această filozofie. 
înlăturarea misticismului hegelian echivala în acelaşi timp cu 
înlăturarea misticis- 


® F. Engels, Ludwig Feuerbach şi sfirsitul filozofiei clasice 
germane, în IC Marx - F. Engels, Opere alese; In două volume voi. 11, 
ediţia a Il-a, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1955, p. 390. 


7 K. Marx. Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. 
Introducere, în I<. Marx—F. Engels, Opere, voi. 1, p. 418. 
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muli religiei, ceea ce constituia primul pas spre cucerirea libertăţii 
spirituale. Indirect critica religiei însemna în Germania de atunci critica 
rinduielilor de stat care-şi justificau existenţa cu ajutorul religiei. Primii 
care au început lupta au fost „tinerii hegelieni" si anume, mai întîi David 
Strauss (1808—1874) şi Bruno Bauer (1809—1882). În numele omului si 
al raţiunii umane ei s-au răfuit cu Dumnezeu şi raţiunea divină. Ei au 
întreprins critica religiei şi au readus punctul de vedere rationalist si 
iluminist al secolului al XVIII-lea în filozofia germană posthegeliană. 


Pentru iluministii şi materialistii secolului al XVIII-lea, toate 
religiile, inclusiv creştinismul, erau opera unor şariatani. Deşi o dată cu 
intervenţia preoţilor înşelătoria a jucat un rol de prim ordin, o asemenea 
concepţie despre religie era cu totul limitată, Originea şi dezvoltarea 
creştinismului care a cucerit întreaga lume civilizată a Apusului şi care 
continua să dăinuiască de 18 secole ráminea în continuare o problemă 
deschisă. Prin scrierile lor, Strauss şi Bauer au încercat să aducă o 
contribuţie în această direcţie. Era prima manifestare ideologică ateistä 
a burgheziei germane pe Lärimul ideologiei. E drept că si de astă dată 
în maniera germană. Această critică a religiei nu a depăşit, în cele din 
urmă, terenul religiei, cu toată controversa care s a ivit între Strauss şi 
Bauer. Asupra acestei controverse s-a oprit şi Marx în lucrarea Sfinta 
familie îndreptată împotriva lui B. Bauer. 
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„Controversa dintre Strauss si Bauer cu privire la substanţă si 
la conștiință de sine - scria Marx —r este o controversă in cadrul 
speculatiei hegeliene. in 'sistemul lui Hegel există trei elemente 
substanţa spinozistă, conștiința de sine fichteană şi unitatea hegelianä, 
necesarmente contradictorie, a acestor două elemente : spiritul absolut. 
Primul element este natura travestitä metafizic, considerată in 
separarea ei de 'om ; al “doilea element este spiritul travestit 
metafizic, considerat în separarea lui de natură ; al treilea element este 
unitatea, travestită metafizic, a ambilor factori, omul real şi specia 
umană reală. 


Strauss şi Bauer au aplicat amindoi in domeniul teologiei, într- 
un mod pe deplin consecvent, sistemul lui Hegel. Primul a luat ca punct 
de plecare spinozi,sinul, al doilea fichteismul. 


Amíndoi supun criticii sistemul lui Hegel, în măsura în care la el fiecare 
dintre cele două elemente arătate este denaturat de celălalt, în timp ce 
ei au dat fiecăruia dintre aceste elemente o dezvoltare unilaterală, deci 
consecventă. De aceea, în critica lor, amîndoi merg mai departe decit 
Hegel, dar totodată continuă să rămînă în limitele speculatiei acestuia, 
fiecare reprezentînd numai una dintre laturile sistemului lui" *. 
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Strauss a dezvoltat ideea de substanţă si s-a situat în cele din 
urmă pe poziţiile panteismului. În cartea sa Viaţa lui lisus (1835—1836) 
el I-a infátisat pe lisus ca pe un personaj istoric, iar legendele 
evanghelice ca povestiri care s-au născut pe cale mitică în vechile 
comunităţi creştine. 


B. Bauer a dezvoltat unilateral cealaltă parte a sistemului 
hegelian, ideea conștiinței de sine şi s-a situat pe poziţiile idealismului 
subiectiv, pe baza căruia a creat ulterior o concepţie istorică 
reacționară 'despre personalităţile „critice” creatoare ale istoriei şi 
masa „necritică” şi inertă ca o piedică în dezvoltarea istoriei. 


În cartea sa Critica istoriei evanghelice a sinopticilor (1841— 
1842), el s-a ridicat împotriva lui Strauss si a demonstrat că punctul de 
vedere al acestuia despre originea miticá a legendelor evanghelice este 
un punct de vedere mistic, deoarece admite ideea unei predispozitii 
sufletesti a oamenilor spre credinta religioasá. El a incercat sá de- 
monstreze cá legendele evanghelice sint creatii constiente ale autorilor 
evangheliilor în vederea unui anumit scop religios. 
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Asupra acestei controverse in problema originii creştinismului 
s-a oprit după cîteva decenii F. Engels. El arăta cá, la mijlocul veacului 
al XIX-lea, germanii au adus o însemnată contribuţie ştiinţifică la 
cunoaşterea originii creştinismului. Ea a evoluat în două direcţii: una din 
aceste direcţii a fost şcoala de la Tiibingen, în a cărei orientare se 
încadrează si D. F. Strauss. În legătură cu creştinismul, ea şi-a propus 
numai să cerceteze cu stricteţe faptele istorice şi să înlăture toate 
minunile şi toate contradicţiile din evanghelii ca fiind neverosimile. În 
rest ea s-a străduit să păstreze ceea ce din 


? K. Mari - F. Engels, Opere, voi. 2, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1958, 
pp. 155—156. 


punct de vedere istoric i se părea verosimil şi prin aceasta îşi dovedea 
caracterul ei de şcoală teologică. Despre şcoala din Tiibingen, Engels 
arată că tot ceea ce ea a înlăturat ca fapte neistorice sau false din Noul 
testament trebuie considerat ca un bun cucerit pentru ştiinţă. 


A doua direcţie este reprezentată de B. Bauer. Cel mai mare 
merit al lui Bauer, arăta Engels, este acela de a fi cercetat nu numai 
izvoarele iudaice ori greco-alexandrine, ci şi cele pur greceşti şi greco- 
romane care au contribuit la transformarea creştinismului într-o religie 
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universalá. B. Bauer a contribuit cel mai mult la inláturarea conceptiei 
dupá care crestinismul s-ar fi format pe deplin ca doctrinä religioasá si 
eticá in cadrul iudaismului si cá pornind din Palestina ar fi cucerit apoi 
întreaga lume apuseană. B. Bauer „a dovedit, în esenţă - scria Engels - 
că creştinismul nu a fost importat dinafară, din ludeea, în lumea greco- 
romană şi a fost impus acesteia, ci că este, cel puţin în forma sa de 
religie universală, produsul propriu al acestei lumi””. B. Bauer a adus o 
contribuţie însemnată la cunoaşterea izvoarelor ideologice ale 
creştinismului primitiv. 


Cum a ajuns însă creştinismul să devină religie universală în 
Imperiul Roman, nu mai putem afla din scrierile lui Bauer, deoarece 
tributar idealismului filozofic, nu mai putea aduce aici vreo contribuţie 
ştiinţifică. în schimb, cheia rezolvării acestei probleme o găsim în 
scrierile lui Engels. Dominația romană - arăta el - a avut ca urmare în 
ţările subjugate desfiinţarea directă a condiţiilor politice şi indirectă a 
condiţiilor sociale tradiţionale. Trei mijloace au acţionat în această 
direcţie cu o forţă nivelatoare implacabilä : înlocuirea structurii sociale 
bazate pe stări prin simpla deosebire dintre cetăţenii romani şi 
necetáteni sau supuşi ai statului, birurile încasate în numele statului 
care accentuau sărăcirea şi mizeria marilor mase de locuitori si 
adinceau deosebirea dintre ele şi pătura avută şi privilegiată a 
proprietarilor funciari sau cămătarilor şi, in* sfîrşit, legislaţia romană 
declarată unica ordine juridică, ceea ce a dus la înlăturarea celei 
autohtone. 


* F. Engels, Istoria creştinismului primitiv, în K. Marx - F. 
Engels, Despre religie, ediţia a II-a, Editura Politică, Bucureşti, 1960, p. 
291. 
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Dominația romană in imperiu se sprijinea pe forţa armată, era o 
dominație militară. Faţă de împărat care-şi identifica autoritatea si 
puterea personală cu autoritatea şi puterea statului, aproape toate 
clasele societăţii, în speţă cetăţenii liberi - erau deopotrivă lipsite (le 
drepturi. Acestei stări bazate pe arbitrar şi violenţă i-a corespuns o 
stare de apatie şi demoralizare generală. Ea s-a făcut mai resimţită în 
rîndurile celor neavuti, cu atit mai mult cu cît ei formau marea masă a 
oamenilor lipsiţi de posibilitatea de a-şi înlocui preocupările civice cu 
desfătările unei vieţi private imbelsugate. Cit priveşte sclavii, 
înfrîngerea răscoalei conduse de Spartacus dovedise neputinta lor de a 
se elibera prin propriile lor forte, r:eea ce nu putea decît să mărească 
ura lor împotriva împrejurărilor sociale care-i dominau cu o forţă ce 
părea de neînvins. 


Desființarea condiţiilor sociale şi politice tradiţionale ale 
popoarelor subjugate de Roma a avut şi o altă consecinţă însemnată. 
Ea a dus la pieire şi religiile naţionale ale acestor popoare, care au 
apărut şi s-au consolidat pe terenul acestor condiţii. 


Din punct de vedere material şi spiritual era vădit că 
societatea sclavagistă se apropia de criza ei generală. Această stare de 
dezorientare generală, în care din punct de vedere material nu se 
întrezărea nici o ieşire, era propice unei izolări pe planul vieţii 


STUDIU INTRODUCTIV 


interioare, a unor căutări de salvare în conştiinţă. Cum era si firesc, ea 
era caracteristică, în primul rînd, marilor mase de asupriti şi exploataţi, 
adică sclavilor. Forma în care această consolare şi iluzie a salvării putea 
să fie accesibilă maselor, era religia. Dar nici una din religiile veclii nu 
putea să îndeplinească acest rol. Religiile vechilor popoare orientale 
(egipteni, persi, evrei, caldeeni), în afară de faptul că erau religii 
exclusiv nationale, cuprindeau un sistem de interdicții rituale severe, 
care ducea, într-o anumită măsură, la izolarea oamenilor de credinţe 
diferite şi împiedica aproape orice contact între ei. Acest fenomen tre- 
buie luat în consideraţie ca una din cauzele care au contribuit la 
decăderea vechiului Orient. Crestinismul, dimpotrivă, s-a adresat din 
capul locului tuturor popoarelor fără nici o deosebire, tuturor oamenilor 
în genere. El i-a îndemnat pe oameni să vadă cauza răului nu in 
împrejurările exterioare, ci în viaţa lor interioară şi a cerut tuturor, fără 
deosebire, să-şi recunoască partea lor de vină pentru nenorocirea 
generală. În acelaşi timp el le-a oferit iluzia salvării într-o formă accesi- 
bilă tuturor, cu atit mai mult cu cît nu cerea participarea personală a 
nici unuia în parte. Era ideea jertfei de sine a unui mijlocitor între 
Dumnezeu şi oameni care a răscumpărat pentru vecie păcatul lor 
originar. Era o concepţie religioasă simplă şi convenabilă, unor oameni 
ingenuncheati care-şi pierduseră orice speranţă în îmbunătăţirea sorții 
lor. Acestea au fost cauzele materiale şi morale principale datorită 
cărora creştinismul a învins toate celelalte secte religioase care se 
formaseră în acea vreme şi a putut deveni o religie universală. 


După trei secole de lupte cu celelalte secte religioase şi cu 
lumea ,páginá", sub domnia Împăratului Constantin, supranumit „cel 
Mare”, creştinismul a fost declarat religie de stat şi a devenit unica 
religie universală a Apusului. Prin intermediul bisericii, creştinismul a 
devenit un instrument de oprimare spirituală a maselor, iar secole de-a 
rîndul, în timpul evului mediu el a reuşit deseori să-şi subordoneze 
puterea de stat. 
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Alianţa dintre stat şi biserică, dintre religie si politică a fost 
tinta atacurilor violente ale materialistilor francezi din veacul al XVIII- 
lea, deoarece potrivit concepţiilor lor filozofice, ea era ih contradicţie cu 
raţiunea şi cu principiul libertăţii şi egalităţii politice. Aceeaşi 
semnificație o avea lupta împotriva religiei şi in Germania, în anii de 
dinaintea revoluţiei burgheze de la 1848. Apariţia lui L. Feuerbach în 
această luptă a constituit un moment hotáritor pentru întreaga mişcare 
ideologică din Germania de atunci. Preocupat mai puţin de izvoarele 
creştinismului, cît mai ales de esenţa religiei în general şi a celei 
creştine în special, el a adus o contribuţie excepţională în demascarea 
misticismului religios şi concomitent a corolarului ei, filozofia idealistă 
speculativă. 


„Feuerbach - scria Marx în lucrarea Sfînta familie - este primul 
care, pornind de la punctul de vedere hegelian, l-a completat şi l-a 
criticat pe Hegcl. Reducînd spiritul absolut, metafizic, la «omul real 
întemeiat pe natură», el a desä- virsit critica religiei şi în acelaşi timp a 
schiţat cu măiestrie trăsăturile fundamentale ale criticii speculatiei 
hegeliene şi deci ale criticii oricărei metafizici în general” ". 


* K Marx-F.Engels, Opere, voi. 2, p. 156. 
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Feuerbacli a făcut în filozofia germană de la mijlocul se colului 
al XIX-lea cotitura spre materialism. Materialismul lui Feuerbacli suferea 
în esenţă de aceleași lipsuri şi de aceeaşi inconsecventä ca întregul 
materialism premarxist. El a fost însă un punct de plecare hotäritor al 
revoluţiei înfăptuite de Marx si Engels în filozofie. 0 consecinţă directă a 
acestei revoluţii a fost teoria comunismului ştiinţific. Subliniind în 
prefata la lucrarea sa Situaţia clasei muncitoare din Anglia că punctul 
de plecare al tuturor mişcărilor sociale în societatea burgheză îl 
constituie situaţia clasei muncitoare, deoarece ea reprezintă culmea 
mizeriei sociale şi că comunismul muncitoresc german este produsul ei 
direct, Engels preciza în acelaşi timp că, dată fiind absenţa în Germania 
a condiţiilor clasice de existenţă ale proletariatului, care sint de-abia 
produsul societăţii burgheze pe deplin dezvoltate, „socialismul şi 
comunismul german au pornit, mai mult decit oricare altul, de la 
premise teoretice” şi că, în ceea ce-i priveşte pe comuniştii germani, 
„nici unul n-a ajuns la comunism altfel decit pe calea învingerii 
speculațiilor hegeliene de către Feuerbacli" *. Aşadar, marea revoluţie 
înfăptuită de marxism în gîndirea filozofică şi socială a avut pe tárimul 
filozofiei un precursor ilustru, despre care întemeietorii comunismului 
ştiinţific, fără să-i treacă cu vederea lipsurile, au vorbit în-- totdeauna cu 
admiraţie şi recunoştinţă. Acest precursor a fost Ludwig Feuerbach. 


Ludwig Andreas Feuerbach s-a născut la 28 iulie 1804, la 
Landshut, în Bavaria, într-o familie de intelectuali. Tatăl său, Anselm 
Feuerbach, om cu o cultură multilaterală, era un jurist remarcabil şi se 
bucura de un mare prestigiu la curtea regală bavareză. Preocupările lui 
ştiinţifice în domeniul dreptului şi numeroasele lui scrieri de drept penal 


* F. Engels, Situaţia clasei muncitoare din Anglia, în K. 
Marx - F. Engels, Opere, voi. 2, p. 249. 
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l-au consacrat printre fruntașii ştiinţei juridice germane din acea vreme. 
În casa părintească, Ludwig Feuerbach a crescut într-o atmosferă sobră, 
puternic influenţată de autoritatea tatălui, care urmărea să-şi 
pregătească fiii pentru viață ca oameni culti şi cu prestigiu ştiinţific si 
moral în profesiunea pe care urmau să şi-o aleagă. Invätämintul 
secundar, Ludwig Feuerbach l-a urmat la gimnaziul din Ansbach unde 
tatăl său era preşedintele curţii de apel. Minte pătrunzătoare, puternic 
înclinat spre meditaţie, el a manifestat de timpuriu interes pentru 
marile probleme metafizice şi primul pas l-a făcut spre teologie. în anii 
1823—1824 a urmat teologia, întîi la Universitatea din Heidelberg, apoi 
la cea din Berlin. 


La Berlin, concomitent cu cursurile de teologie ale lui 
Schleiermacher, a audiat timp de doi ani, pînă în 1825, cursurile de 
filozofie ale lui Hegel. Marele filozof idealist, care domina cu o 
incontestabilă autoritate ideologia, cultura si viaţa politică germană din 
acea vreme, a determinat o cotitură în viaţa tinárului şi frámintatului 
student. Nelinistit şi dezorientat, el descoperi dintr-o dată în filozofia 
marelui maestru al logicii speculative colosala putere de discernámint si 
de lumină a raţiunii şi prima consecinţă fu propria sa luminare. EI 
descoperi opoziţia ireductibilă dintre religie şi filozofie, dintre dogmă şi 
rațiune si aceasta îi aduse pentru moment siguranţa şi liniştea 
intelectuală spre care tindea. Dar această siguranţă, această linişte, 
acest echilibru nu era numai momentan, ci şi aparent. Dar să-l lăsăm pe 
filozoful însuşi să vorbească : 
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„De bunä seamä, nu má numär printre aceia pentru care un 
Kant si Fichte, un Herder si Lessing, un Goethe si Hegel au träit si au 
lucrat in zadar. Da, am stat cu Hegel in relatii mai intime si mai 
influente decit cu oricare altul dintre predecesorii mei; căci l-am 
cunoscut personal, am fost doi ani auditorul sáu, auditor atent, 
neimpártit, entuziast. Nu ştiam ce voiam şi ce trebuie &ă fac, atit de 
zăpăcit şi hărțuit eram cînd am venit la Berlin ; dar l-am audiat de-abia 
o jumătate de an, şi am învăţat de la el să gindcsc şi să simt ; am ştiut 
ce voiam şi ce trebuia să fac : nu teologie, ci filozofie. Nu să flecăresc şi 
să mă exalt, ci să învăţ ! Nu să cred, ci să gindesc, El a fost acela prin 
care am ajuns la conştiinţa de mine si de lume”. „Aşadar, învățătorul 
meu a fost Hegel, eu elevul său, nu tăgăduiesc aceasta, ci mai degrabă 
o spun şi azi cu recunoştinţă şi bucurie. Şi, desigur, ceea ce noi am fost 
odată, nu dispare niciodată din fiinţa noastră, chiar dacă dispare din 
conştiinţa noastră” '. Despre felul în care Hegel a „dispärut” din 
conştiinţa tînărului filozof ne vorbeşte evoluţia lui intelectuală din 
momentul în care s-a despărţit de maestrul său în primăvara anului 
1826. De la Berlin a plecat la Universitatea din Erlangen unde a studiat 
citva timp ştiinţele naturale şi unde s-a abilitat ca docent în filozofie în 
anul 1828, cu lucrarea De ratione una, universali, infinita (Despre 
raţiunea unică, universală, infinita). Ca elev al lui Hegel, Feuerbach a 
împărtăşit concepţia acestuia despre filozofie ca ştiinţă a ştiinţelor, 
concepţie la care va rämine şi după ruptura cu idealismul hegelian si 
trecerea lui pe poziţiile materialismului. Acest fapt explică de ce 
filozofia lui Feuerbach, cu tot progresul pe care l-a realizat ea în 
gindirea filozofică germană posthegeliană, a manifestat în cele din 
urmă aceleaşi lipsuri şi aceeaşi inconsecventá ca si filozofia materialistä 
de dinaintea lui, îndeosebi cea franceză din veacul al XVIII-lea. 


* Din relatările lui L. Feuerbach despre Raportul cu Hegel, 
1840. cu Adăugiri de mai tirziu, în L. Feuerbach, colecţia „Texte filo- 
sofice", H.S.P.L.Ş., Bucureşti, 1954, p. 101. 
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Dar în vremea în care-şi scria disertatia amintită, Feuerbach 
era încă idealist hegelian. Concepţia hegeliană despre filozofie ca ştiinţă 
a adevărului universal şi absolut cerea filozofiei să aducă în lumina 
raţiunii neconditionatul, absolutul, ca principiu primar, ca temelie a 
acestei lumi. Pentru Hegel acest principiu era „Ideea absolută”, 
„Rațiunea universală”. În lucrarea sa de disertaţie, după cum o arată si 
titlul, Feuerbach stătea încă pe acest punct de vedere idealist hegelian. 
Dar foarte curînd îndoiala puse stăpinire pe mintea filozofului. De ea ne 
vorbesc Fragmentele filozofice din 1827- 1828 extrase de Feuerbach 
din diferite materiale şi scrisori pentru a folosi la cunoaşterea 
dezvoltării lui filozofice. în- Ir-una din ele găsim formulată problema 
fundamentală a filozofiei si îndoiala faţă de răspunsul hegelian la 
această problemă. „În ce relaţie stă gindirea faţă de existenţă, logica 
faţă de natură ? se întreabă Feucrbach. Este oare întemeiată trecerea 
de la una la alta?"". Cu alte cuvinte, putem noi explica natura prin 
gindire? Dacä da, atunci, cum explicám noi necesitatea de a rezolva in 
acest mod problema ? Din punctul de vedere al lui Hegel, progresul 
logic este un proces de negatie 'a determinárilor gîndirii, ca existență- 
nimic, finil- infinit, esentá-fenomen etc. din care räsare adevárul in tota- 
litatea lui. Se pune in mod firesc întrebarea : care este negatia ideii 
absolute, unde se află ea ? Pentru Hegel, negatia ideii absolute o 
constituie natura considerată ca „ipostază” a ideii absolute, si in care 
începe revenirea ideii absolute la conştiinţa de sine în identitate cu 
lumea reală prin om si istoria omenirii. Si cine ne spune aceasta după 
Hegel? Logica. 


Dar logica nu poate să ştie nimic altceva decit despre sine. Tot 
ceea ce este în afara logicii nu tine de logică, de gîndire. Prin urmare, 
Hegel a transformat în mod arbitrar natura într-un produs al gîndirii. 


* L. Feuerbach, Sämtliche Werke, Zweiter Band, Fr. 
Frommanns Verlag (E. Hauff), Stuttgart 1904, pp. 362—363. 
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Dupá el natura existä pentru cá in mod logic se impune ca negatie a 
ideii absolute. Aceasta i se párea lui Feuerbach o mistificare. Si intr- 
adevár asa este. Concluzia pe care o trage el aratä clar primul pas pe 
care-l face în direcţia materialismului, de partea căruia va trece definitiv 
de-abia peste un deceniu, „...logica - scrie Feuerbach - trece în natură 
numai fiindcă „subiectul ginditor găseşte în afara logicii o existenţă 
nemijlocită, şi datorită punctului său de vedere nemijlocit sau natural, el 
este nevoit să recunoască acea existenţă. Logica, fecioara imaculată, 
niciodată n-ar da naştere din sine naturii dacă n-ar exista natura” ". 


Lămurind mai tirziu raporturile lui cu Hegel, Feuerbach sublinia 
că, chiar de la început, gindirea sa filozofică se forma şi evolua doar în 
Spiritul filozofiei hegeliene şi nicidecum ca adept ortodox al acestei 
filozofii. lar în ceea ce priveşte hegelianismul său, el s-a dezvoltat mai 
mult în direcţia doctrinei morale a lui Hegel şi nu în direcţia celei meta- 
fizice. Pe această linie se înscrie lucrarea sa din 1830, intitulata Ginduri 
asupra morții şi nemuririi. În această scriere, el cheamă pe 
contemporanii săi să se ridice din punqt de vedere intelectual pinä la 
posibilitatea de a „înţelege limba în care vorbeşte spiritul istoriei 
universale" '. Numai atunci vor putea ei „să zărească sfirşitul 
prezentului, să se ridice peste marginile lui şi să simtă pulsînd sub 
pojghita tare a maximelor şi principiilor, ce se menţin solid în prezent, 
izvorul pururea tisnitor al vieţii eterne... pulsul timpului creator” +. E 
drept că Feuerbach considera, ca şi Hegel, că numai cei puţini, aleşi, au 
posibilitatea să atingă acest punct culminant al dezvoltării intelectuale 
şi morale în care li se dezvăluie forţa creatoare a spiritului universal in 
veşnică devenire. În ceea ce-l priveşte, el formulează ipoteza că ar 


*' Ibidem, p. 363. 

L. Feuerbach, Ginduri asupra morții şi nemuririi, 1830 
în loc. cit., p. 21. 
t Ibidem, p. 22. 
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putea fi unul din cei putini alesi, chemat sá aducá omenirii o scinteie din 
„focarul subpámintesc al spiritului creator". Si această „scinteie” urma 
să fie lucrarea Ginduri asupra morții si nemuririi. Ideea fundamentală a 
acestei lucrări este reforma morală a vieţii omeneşti, iar felul în care o 
concepe Feuerbach constituie un atac direct împotriva doctrinei etice 
creştine. 


Etica creştinismului otrăvise conştiinţa credincioşilor cu ideea 
vieţii de apoi, a nemuririi sufletului omenesc şi a räs- platei, după 
faptele comise pe pămint, în viaţa de apoi. Prin frica de pedeapsă în 
lumea de apoi creştinismul caută să statornicească răspunderea omului 
pentru faptele sale în viaţa päminteascä. Prin ideea resemnärii, etica 
creştină justifică o morală inumană. Morala creştină propovăduieşte 
ascetismul şi consfinteste mizeria si sclavia caracteristică societăţii 
bazate pe exploatarea omului de către om. Ea a apărut ca morală a 
unor oameni ingenuncheati în lupta pentru existenţă şi a consfințit 
această stare a lor de oameni învinşi. În locul luptei împotriva 
exploatării şi nedreptátii ea a pus resemnarea, în locul vieţii 
îmbelşugate şi fericite pe pámint, ea a pus iluzia, fericirii în lumea de 
apoi. 
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Omenirea - considera Feuerbach - se aflä in pragul unei noi 
epoci de dezvoltare spirituală şi pasul hotáritor nu l-ar putea face pe 
acest drum înainte de a se fi produs o schimbare în conştiinţa ei 
morală. Această schimbare constă în necesitatea de a înlătura iluzia 
religioasă despre nemurirea sufletului individual şi viaţa lui de apoi - ca 
temei al vieții, al adevărului, al voinţei, al frátiei şi păcii generale. Omul 
trebuie să găsească vieţii, adevărului, actelor lui de voinţă alt temei 
decit cel religios. Acest temei, spune Feuerbach, se află în istoria 
omenirii care constituie o veşnică devenire a spiritului universal şi la 
care omul este chemat să conlucreze în mod conştient prin forţa raţiunii 
lui. Spiritul omenesc rămine astfel nemuritor nu ca individualitate, într-o 
lume imaginară de apoi, ci ca moment general, impersonal, al spiritului 
istoriei universale. Lucrarea lui Feuerbach a fost o pledoarie în favoarea 
raţiunii şi împotriva dogmei religioase. Atita era suficient pentru ca să-şi 
atragă asupra sa disprețul şi ura reprezentanţilor bisericii, iar 
oficialitatea politică să-i confiste lucrarea. Deoarece lucrarea a apărut 
anonim, împotriva lui nu s-au putut lua măsuri, în schimb soarta lui în 
cariera universitară a fost pecetluitä. 


În 1832, cererea de a fi numit „profesor extraordinar” la 
Universitatea din Erlangen, unde funcţiona ca docent, i-a fost respinsă. 
Alte cîteva încercări de a obţine o catedră la Universitatea din Berna, în 
1834, la cea din Berlin, în 1835, din nou la cea din Erlangen, în 1836, au 
fost de asemenea respinse. intre timp, ca urmare a preocupárilor lui in 
domeniul istoriei filozofiei si cu scopul de a ocupa o catedrá uni- 
versitará, a elaborat lucrarea Istoria filozofiei moderne de la Bacon de 
Verulam la Benedict Spinoza care a apărut în 1833. În anul 1837, L. 
Feuerbach se cásátoreste si se retrage la tará in satul Bruckberg unde 
sotia lui era coproprietará prin mostenire a unei mici manufacturi de 
portelanuri. In accst rástimp a elaborat si a publicat alte douá lucräri 
importante de istorie a filozofiei, Expunerea, dezvoltarea si critica 
filozofiei lui Leibniz (1837) si Pierre Bayle, o contributie la istoria fi- 
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lozofiei si a omenirii (1838). Primele două lucrări îşi au originea în 
prelegerile ținute de Feuerbach ca docent privat la Universitatea din 
Erlangen, anuntate de el atunci sub titlul „Logică si metafizică”. însuşi 
titlul acestor prelegeri este semnificativ, iar cuprinsul lor subliniază 
interesul sporii pe care-I acordă Feuerbach contribuției celor mai mari 
filozofi din istoria filozofiei moderne la dezvoltarea logicii pe care el o 
consideră drept cel mai înalt produs al gîndirii filozofice. Metafizica 
apare, în lumina cercetărilor lui Feuerbach, pe locul secundar. Avem aici 
o primă manifestare de independenţă a lui Feuerbach față de Hegel, 
pentru care cugetarea fiind identică cu existența, logica era identică cu 
metafizica. 


Logica, ca formă de manifestare a rațiunii, era pentru 
Feuerbach însuşi principiul filozofiei. În lumina acestui punct de vedere 
este just apreciată însemnătatea istorică a filozofiei lui Bacon în 
înfrîngerea spiritului teologic al filozofiei scolastice, a încercărilor 
acesteia de a nesocoti studiul naturii si a falsifica datele ştiinţelor 
naturii in spiritul teologiei. Marele merit istoric al lui Bacon, considera 
Feuerbach, era acela că a făcut din studiul naturii baza tuturor studiilor, 
principiul gîndirii şi cunoaşterii, dar exceptionala sa contribuţie în istoria 
gîndirii filozofice constă în aceea că a creai o metodă, un organon, o 
logică a experienței şi a pus astfel la indemina omenirii, neinarmatà în 
sfera experienței, un instrument durabil si sigur al cugetärii si 
cunoaşterii. 
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Ratiunea fiind ireductibil opusă dogmei, opoziţia dintre filozofie 
şi religie era pentru el ireductibilă. Cu consecvență, vigoare şi hotárire, 
Feuerbach pune mereu în evidenţă acest fapt. 0 urmare firească a 
acestei atitudini era apologia independenţei şi libertăţii de gîndire drept 
cea mai înaltă virtute a unui mare şi adevărat gînditor. În lumina 
aceasta sînt apreciaţi Gassendi, Spinoza, Leibniz ş.a. 


Această apologie a raţiunii şi libertăţii de gindire apare cu cea 
mai mare pregnantä în cea de-a treia lucrare amintită mai înainte. 
Această lucrare, după cum o arată titlul, încearcă să depăşească 
marginile stricte ale unei lucrări de istorie a filozofiei şi să aducă o 
contribuţie la istoria omenirii. Această din urmă contribuţie Feuerbach o 
vedea în sarcina ce şi-a luat-o de a pune în lumină strădaniile unui mare 
filozof liber- cugetător, cum a fost Pierre Bayle (1647—1767) - autorul 
vestitului Dicţionar istoric şi critic, precursorul iluminismului din veacul 
al XVIII-lea - de a elibera spiritul omenesc de opresiunea dogmei 
religioase şi de a-i deschide vasta perspectivă a adevărului pe calea 
liberei cugetări. Căci scopul vieţii omeneşti era pentru Feuerbach 
cunoaşterea adevărului, iar mijlocul de a atinge acest tel era filozofia 
liberă de orice imixtiune a dogmei religioase. Dogma era pentru el o 
„îngrădire arbitrară” a spiritului, un mod interesat de a specula 
sentimentele omului, aspiraţia lui spre fericire. Ea era în contradicţie cu 
raţiunea şi adevărul. Numai demonstraţia searbădă, tesutä in jurul unor 
presupuneri arbitrare, într-un cuvint numai activitatea formală este 
singura activitate a spiritului dogmatic. O astfel de gîndire a fost cea a 
scolasticilor. Temeiul teologiei se află în afara teologiei, el este 
Dumnezeu, adică o dogmă. Temeiul filozofiei se află în filozofia însăşi, el 
este adevărul. Rolul filozofiei este de a-l descoperi şi descoperirea 
adevărului nu poate să fie decit rodul unei gindiri eliberată de 
prejudecățile teologice. De aceea, considera el că marii cugetători din 
istoria filozofiei care au contribuit prin opera lor la eliberarea spiritului 
omenesc de sub autoritatea nelegitimă a dogmei au binemeritat din 
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partea omenirii. Unul din acesti cugetätori este si Pierre Bayle, cäruia 
Feuerbach îi închină gîndurile sale cele mai nobile. „însemnătatea lui 
Bayle pentru filozofie - scria Feuerbach - constă în cea mai mare parte 
inapoia noastrá : ea constä mai ales in raportul sáu negativ cu teologia. 
El reprezintă o introducere practic dialectică de la gindirea mărginit 
dogmatică la gindirea liberă a filozofiei. Bayle este pozitiv acolo unde el 
este negativ - e filozof acolo unde el are de-a face cu adversari 
nefilozofici, anume cu teologi” *. Pierre Bayle este pentru Feuerbach un 
mare precursor al filozofiei moderne, tocmai pentru că în opoziţie cu 
Spiritul religios a declarat raţiunea drept criteriul adevărului. Omul a 
fost făcut astfel conştient că adevărul există independent de interesele 
lui personale sau ale unui Dumnezeu asemănător cu el si că singurul 
mijloc de a-l afla este în posesia lui; 


acest mijloc este raţiunea. Acest cult al raţiunii a devenit ip mod firesc 
pentru Feuerbach un cult al ştiinţei, în care el vedea mijlocul prin care 
omul poate dobindi cunoaşterea obiectivă a realităţii care-l înconjoară 
şi, în consecinţă, puterea de a-şi perfecționa necontenit viaţa atit sub 
raportul moral, cît şi material. 


. Feuerbach, Pierre Bayle, o contribuţie la istoria filozofiei si 
ín loc. cit., p. 108. 
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Opozitia hotäritä faţă de dogmatismul religios, libertatea si 
independenţa de gindire, atitudinea critică, care caracterizau 
personalitatea filozofică a lui L. Feuerbach, au accelerat procesul de 
clarificare ideologică spre care tindea încă de la primele lui scrieri 
independente. Acest proces privea filozofia hegeliană de la care 
Feuerbach a pornit, la care s-a format şi de care simţea imperios nevoia 
de a se desprinde, datorită contradictiei iraționale pe care o cuprindea, 
căci sistemul hegelian, acest monument al raţiunii speculative, era de-a 
dreptul în contradicţie cu raţiunea, începînd cu temelia lui. Hegel a 
dedus, în mod arbitrar, existenţa din gindire, fără să justifice în mod 
rational acest punct de plecare. in plus, filozofia hegeliană dădea un 
temei rational religiei pe care Feuerbach o demascase deja ca fiind in 
totală contradicţie cu aspiraţiile omenirii spre auto perfecţionarea ei 
intelectuală, morală şi politică. Tocmai aceste aspirații le simţea Feuer- 
bach animind_ viaţa socială şi intelectuală a Germaniei din vremea lui, 
care-şi căuta locul în rîndul popoarelor înaintate ale Europei. Zorile 
liberalismului burghez se iviserá în Germania o dată cu dezvoltarea ei 
burgheză şi dezvoltarea burgheză reprezenta atunci viitorul Germaniei. 
Noua epocă îşi găsise în Feuerbach unul din reprezentanţii ei radicali. 
Dar filozofia lui Hegel, de care urmaşii lui, chiar cei de „stînga”, încă nu 
se eliberaseră definitiv, era în totală contradicţie cu noile aspirații ale 
epocii. Ea justifica anacronismul societăţii germane, în loc ca, potrivit 
metodei ei dialectice, să permită înţelegerea, din starea de atunci a 
Germaniei, viitorul ei. îndoiala care pusese stăpinire pe Feuerbach, încă 
cu zece ani în urmă, anume dacă nu cumva filozofia lui Hegel nu e mai 
mult decit o justificare a trecutului, isi găsise în sfirsit dez- nodämintul 
care, în acelaşi timp, a însemnat ruptura definitivă cu această filozofie. 
Ea a căpătat expresie în lucrarea sa 


Contribuţie la critica filozofiei lui Hegel, apărută în 1839 în „Analele din 
Halle”. 
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Hegel a izolat în mod arbitrar mai întîi natura de om si apoi 
gindirea de natură, ca să le poată ulterior tot atît de arbitrar reuni in om 
Si in istoria omenirii, în asa fel încît natura si istoria omenirii să apară ca 
întruchipare a gîndirii sau rațiunii în genere, considerată, ca realitate de 
sine stătătoare, anterioară naturii si omului si pe care Hegel o denumise 
Ideea absolută. Structura, semnificația si legile de dezvoltare ale 
acestei rațiuni sînt cercetate de el în Logica sa, iar Ştiinţa Logicii pe 
care a elaborat-o, el o consideră filozofia propriu-zisă, în sensul că 
lumea reală - natura si istoria - trebuie considerate ca o incarnare a 
acestei rațiuni universale, iar dezvoltarea acestei lumi reale ca fiind 
dezvoltarea logică a rațiunii universale. Filozofia devenea, în acest caz, 
auto- dezvoltarea Spiritului absolut, adică ştiinţa dezvoltării imanente a 
rațiunii universale care se produce pe ea și ca o altă formă a ei natura 
Si istoria sau, cum o denumea Hegel, Știința absolută, în sensul de 
ştiinţă a adevărului absolut. 


Feuerbach are meritul de a fi înțeles si demascat procedeul 
speculativ si obscurantist al idealismului hegelian si de a fi ajutat în 
acest fel la înțelegerea si demascarea filozofiei speculative în genere. 
Ceea ce Hegel a numit „Ideea absolută” sau „Rațiunea universală” - 
gindea Feuerbach - nu este altceva decît rațiunea omenească izolată în 
mod arbitrar de natură si om care sînt singura ei bază reală. Structura, 
semnificația si legile de dezvoltare ale „Ratiunii universale” pe care 
Hegel le expune in Logica sa, nu sint decit structura, semnificatia si 
legile de dezvoltare ale ratiunii omenesti, dar despártite de om si 
personificate. De aceea Logica lui Hegel suferá de un viciu 
fundamental. Ea este o expunere a structurii, semnificatiei si legilor 
gîndirii în starea ei ipostaziată, amintită mai înainte, si trece sub tăcere 
faptul cá această „gindire” există înaintea expunerii ei, sub forma 
gîndirii omeneşti. lar gindirea omenească, conchide Feuerbach, nu este 
altceva decit reflectarea în mintea omului a lumii reale care există în 
afară şi independent de el. Pretentia lui Hegel, gindea Feuerbach, că 
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filozofia lui începe cu Începutul însuşi, este un nonsens şi o mistificare. 
Ideea de început în filozofie nu poate să se refere la începutul lumii, 
pentru simplul motiv că o asemenea idee n-are nici o bază reală. 
Natura, de pildă, nu este începutul lumii, ci însăşi lumea reală 
anterioară omului şi independentă de el. Ea n-are nici început, după 
cum n-are nici sfîrşit. Pentru Hegel, dimpotrivă, începutul pentru 
filozofie trebuie să fie începutul lumii care la el are sensul de 
anterioritate logică. El a construit acest „început” in chip idealist, sub 
forma noţiunii de „fiintare”, „nedeterminatä” şi a dedus apoi din ea, în 
mod pur speculativ, existenţa reală, determinată. „Dar tocmai mă 
întreb - scria Feuerbach în studiul amintit - de ce să recurgem în 
genere la un astfel de început ? A încetat oare noţiunea de început să 
fie obiect de critică, este ea nemijlocit adevărată şi universal valabilă ? 
De ce să nu pot renunta, în acel început, la noţiunea de început ? Hegel 
începe cu fiinţa, adică cu noţiunea de fiinţă sau de fiintare abstractă, De 
ce n-aş putea începe cu însăşi existenţa, adică cu existenţa reală?” ‘De 
fapt existenţa nu are altă semnificaţie decît aceea de existenţă reală. Si 
este absolut limpede că noţiunea de fiinţă, spre deosebire de noțiunea 
de existenţă - întrucît este pur speculativă - nu exprimă nimic. 
„Dialectica - scrie Feuerbach - nu este un monolog al speculatiei cu 
sine însuşi, ci un dialog al speculatiei cu experienţa” *. Cu alte cuvinte, 
gindirea dacä se ia pe sine ca premisä, asa cum a fácut-o Hegel si, in 
genere, filozofia idealistă, nu intimpiná nici o dificultate cînd se 
dovedeşte pe sine- ca adevărată. Numai că, în acest caz, ea nu are 
dreptul să pretindă că exprimă vreun adevăr despre lumea reală. 
Adevărul filozofiei poate să pretindă acest caracter numai dacă 
izvorăşte din lumea reală. În lumina acestui principiu a formulat 
Feuerbach în acest studiu cîteva teze clare care marchează trecerea sa 
pe poziţiile materialismului. „Am noţiunea de existenţă - scrie el - de la 
însăşi existenţa..." *. „Pe cit de felurite sint lucrurile, pe alit de feluritä 
este şi existenţa. Existenţa este tot una cu lucrul ce există” *. „Gindirea 
nu poate trece dincolo de existent, fiindcă ea nu poate trece peste sine 
însăşi, fiindcă raţională este numai afirmarea existenţei, fiindcă nu 
putem gîndi ca devenită decît cutare sau cutare existenţă, nu însăşi 
existenţa”. Afirmind adevărul materialismului, Feuerbach a precizat, in 
acelaşi timp, şi punctul de vedere etic corespunzător. „întoarcerea la 


* a L. Feuerbach. Contribuţie la critica filozofiei lui 
Hegel, în loc. cit., p. 35. 
t Ibidem, p. 37. 


t Ibidem, p. 36. 
5 Ibidem, p. 37. 
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natură - scria el - este singurul izvor de mintuire. Este fals a concepe 
natura în contradicţie cu libertatea morală” *. „Natura se îndîrjeşte 
numai împotriva libertăţii fantastice, dar uu contrazice libertatea 
raţională” *, adică aceea care se supune legilor naturii. Acest studiu al 
lui Feuerbach este remarcabil din două puncte de vedere. 


În primul rînd, prin demascarea filozofiei hegeliene ca fiind un 
„misticism rationalizat", o încercare de a da un temei rational credinţei 
religioase, deoarece îi devenise limpede că „Ideea absolută”, expusă în 
determinárile ei logice de Hegel în Logica sa, nu era decît denumirea 
filozofică dată lui Dumnezeu. 


in al doilea rind, prin ruptura cu filozofia hegeliană şi trecerea 
principialä pe poziţiile materialismului. Partea pozitivă a acestui studiu 
constituie o pledoarie pasionată pentru reîntoarcerea filozofiei la natură 
şi om. 0 consecinţă firească a trecerii sale pe poziţiile materialismului a 
fost principiul fundamental al doctrinei sale etice : a trăi potrivit naturii. 


* Ibidem, p. 39. 
t Ibidem, p. 40. 
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Critica fäcutä de Feuerbach filozofiei lui Hegel si argumentele 
elaborate de el pentru intoarcerea la naturá si om, ca singura bazä 
reală pe care se poate clädi o concepţie filozofică ştiinţifică, au 
insemnat un reviriment in atmosfera ideologicä din Germania de la 
sfirsitul deceniului al patrulea, îm- bicsitä de idealismul filozofic 
hegelian arid şi obscurantist. Spre deosebire de ceilalți tineri hegelieni 
de „stînga” cu atare de spirit revoluţionară (Strauss, Bauer, Stirner) 
care n-au reuşit să se elibereze de iluziile idealismului filozofic, Feuer- 
bach are meritul de a fi des'chis, de pe poziţiile materialismului, un 
cîmp nou de investigaţii pentfu filozofie şi ştiinţă. Feuerbach însuşi şi-a 
caracterizat opera în felul următor : „Scrierile mele pot fi impärtite în 
cele ce au ca obiect filozofia în genere şi ccle al căror obiect este 
îndeosebi religia si filozofia religiei. Celor diutii aparțin : Istoria filozofiei 
moderne de la Bacon la Spinoza ; Leibniz ; P. A. Bayle - o contribuţie la 
istoria filozofiei şi a omenirii ; Crideile si Principiile filozofiei. Celorialte 
aparţin : Ginduri asupra morții şi nemuririi ; Esenţa creştinismului, în 
sfîrşit, Lămuriri şi întregiri la esenţa creştinismului. Cu toată această 
deosebire a scrierilor melc, toate au însă, strict vorbind, un singur scop, 
o singură voinţă si un singur gînd, o singură temă. Această temă este 
tocmai religia şi teologia si tot ce se află în legătură cu acestea” 35. 
Aşadar opera filozofică a lui Feuerbach a fost subordonată unui singur 
tel - eliberarea omenirii de sub oprimarea spirituală a religiei si 

teologiei. In această eliberare vedea Feuerbach nu numai chemarea sa, 
ci şi a veacului său. Atunci cînd Feuerbach considera această sarcină ca 
scopul gindirii şi vieţii lui, el avea incontestabil dreptate ca filozof 
german şi ca reprezentant al democraţiei radicale în anii premergători 
revoluţiei burghezo-rleinocratice din Germania. 


Factorii de ordin istoric şi naţional, care au fost amintiţi mai 
înainte, au imprimat o anumită particularitate luptei ideologice din 
Germania deceniului al patrulea şi al cincilea. Religia şi-a găsit în 
Germania de atunci un temei raţional în filozofia lui Hegel, iar filozofia 
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lui Hegel a fost declarată filozofia oficială a statului prusac, De aceea, 
lupta împotriva religiei era indirect o luptă împotriva acestui „ancien 
régime moderne" cum a denumit K. Marx, tot în acea perioadă, rin- 
duielile politice din Germania. Opera filozofică a lui Feuerbach şi, 
îndeosebi, critica făcută de el religiei constituie, incontestabil, o mare si 
valoroasă contribuţie la eliberarea omenirii de sub oprimarea spirituală 
a religiei, şi concomitent un impuls spre viaţa politică şi spre lupta 
pentru libertatea politică. Acest scop l-a avut în vedere şi l-a propagat 
însuşi Feuerbach. Ceea ce n-a văzut Feuerbach şi n-a putut să vadă, 
dale fiind limitele propriei lui concepţii filozofice şi istorice, de care vom 
vorbi mai jos, era faptul că eliberarea omenirii de sub opresiunea 
religiei, absolut necesară ca prim pas spre libertatea politică, era în acel 
moment un lucru important pentru Germania, dar nu mai era în schimb 
cel” mai important şi esenţial lucru pentru omenire în genere. Acest 
fapt putea să-l înţeleagă însuşi Feuerbach dacă privea S.U.A. sau Franţa 
din vremea lui în care libertatea politică a fost cucerită şi unde aceasta, 
în loc să aducă eliberarea omenirii de sub opresiunea religiei, a adus, 
dimpotrivă, libertatea credințelor religioase. Religia a fost exclusă din 
sfera vieţii de stat şi lăsată pe seama vieţii civile. Din punct de vedere 
politic, eliberarea de sub apăsarea religiei nu înseamnă şi n-a însemnat 
niciodată mai mult. 


Este evident că atunci cind Feuerbach a considerat eliberarea 
omenirii de sub puterea nefastă şi inumană a religiei ca chemare a 
veacului său şi ca primă condiţie a cuceririi libertăţii umane, el a 
confundat libertatea politică cu libertatea umană. Aceasta este tocmai 
iluzia democratismului burghez. Democratismul burghez constituia 
pentru Germania semifeudalá din acea vreme, în care se cocea 
revoluţia burgheză, un mare pas înainte. Dar în comparaţie cu 
societatea burgheză din ţările înaintate ale Europei apusene, Franţa şi 
Anglia în primul rînd, în care an ieşit deja la iveală premisele 
socialismului şi comunismului, el constituia un moment istoric depăşit. 
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Dezvoltarea burgheză a societăţii pusese în lumină faptul că 
adevărata libertate umană cerea ca alături de libertatea şi egalitatea 
politică să fie cucerită libertatea şi egalitatea socială. Acest lucru nu l-a 
văzut Feuerbach, în schimb l-au văzut Karl Marx şi F. Engels, fondatorii 
comunismului ştiinţific. Feuerbach le-a înlesnit însă calea spre această 
înţelegere şi acesta este meritul său. 


Dintre scrierile lui Feuerbach care au ca obiect filozofia cele 
mai importante sînt : Necesitatea unei reforme a filozofiei (1842), Teze 
preliminare pentru reforma filozofiei (1842) şi Principiile filozofiei 
viitorului (1843). Ideile filozofice sînt apoi reluate în alte scrieri mai mici 
care aduc unele completări scrierilor precedente. in esenţă, lucrările 
filozofice cuprind două teme principale : prima temă are ca obiect de- 
mascarea filozofiei speculative în genere şi a celei hegeliene în special 
ca o încercare de a da un temei raţional teologiei. De aceea, Feuerbach 
mai denumeşte idealismul filozofic şi „teologie speculativă”, în opoziţie 
cu idealismul clerical pe care-l denumeşte „teologie vulgară”. A doua 
temă are ca obiect expunerea principiilor noii filozofii materialiste şi 
opoziţia lor ireductibilä faţă de idealismul filozofic si clerical. 
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îndeplinirea primei sarcini trebuia să aibă, după Feuerbach, 
drept urmare o schimbare radicală în conştiinţa omului. Privirile lui 
trebuiau să se întoarcă din lumea iluzorie a idealismului speculativ si 
teologiei în lumea reală, páminteascá. Aceasta echivala cu trezirea 
impulsului spre activitatea socială şi politică pe care Feuerbach o 
considera ca fiind menirea epocii moderne. îndeplinirea celei de-a doua 
sarcini tre buia să aducă omului încrederea în puterea sa absolută de a 
cunoaşte lumea, şi de a-şi perfecționa viaţa potrivit naturii şi cerinţelor 
ei umane. 


Feuerbach na văzut şi n-a înţeles structura de clasă a societăţii 
burgheze, cauzele materiale ale conflictelor de clasă în cadrul ei, 
singurele care pot explica întreaga istorie politică şi intelectuală a 
acestei societăţi. De aceea el vorbeşte despre om şi omenire în general. 
Un asemenea om în genere, abstract, nu există însă nicăieri, iar în 
societatea, burgheză, scindată în clase antagoniste, omul despre care 
vorbea Feuerbach era de fapt germanul pe cale de a deveni burghez. 


În adevăr, această idee abstractă despre om este o idee 
burgheză. În numele acestui om abstract şi-a formulat burghezia, în 
epoca ei de ascensiune, idealurile ei de libertate, egalitate şi 
fraternitate. În lupta împotriva feudalismului, această ideologie 
democratică a îndeplinit un rol progresist. Ea a opus ideologiei feudale 
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clericale despre ierarhia şi privilegiile de castă, ideea libertăţii si 
egalităţii umane. Feuerbach nu a depăşit acest punct de vedere. El era 
convins că noua sa filozofie va înfăptui o revoluţie nu numai în domeniul 
filozofiei, ci şi în istoria omenirii, dar nu şi-a dat seama că această 
revoluţie nu privea viitorul omenirii, ci desávir- sea doar trecutul ei. 


Vorbind despre necesitatea unei reforme a filozofiei, Feuer- 
bach consideră, pe drept cuvint, că una este o filozofie care corespunde 
unei nevoi filozofice, cum ar fi de pildă filozofia lui Ficlite faţă de aceea 
a lui Kant, şi alta este o filozofie care corespunde unei nevoi a omenirii. 
Prima filozofie aparține istoriei filozofiei şi numai indirect stă în legătură 
cu istoria omenirii. Cealaltă este de-a dreptul istoria omenirii. Acest din 
urmă sens îl dădea Feuerbach filozofiei lui. El a motivat acest punct de 
vedere cu ideea că omenirea se află într-o epocă nouă şi reclamă o 
filozofie nouă, esențialmente deosebită de filozofia anterioară. Ajunşi 
aici, trebuia precizat prin ce se caracterizează noua epocă. Un răspuns 
la această întrebare nu putea fi dat decit din perspectiva unei concepții 
generale asupra istoriei omenirii. Aici apare inconsecventa 
materialismului lui Feuerbach, şi anume concepția sa idealistă a 
istoriei : „Perioadele omenirii - scrie el - se deosebesc numai prin 
schimbări religioase. Numai atunci o mişcare istorică merge pină în 
profunzime cînd ea pătrunde în inima omului. Inima nu este o formă a 
religiei, aşa încit şi această formă ar trebui să fie în inimă : ea este 
esenţa religiei” 2. Aşadar, inima, resortul afectivității umane, este 
pentru Feuerbach cheia soluționării marilor probleme pe care le ridică 
istoria omenirii. În primul rînd, Feuerbach găseşte in ea originea vieţii 
sociale, prin urmare dezlegarea acestei mari probleme a filozofiei 
istoriei de pînă la el, si în al doilea rind, însăşi esenţa vieţii sociale. 
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Dar dacá sentimentul religios constituie esenta vietii sociale a 
oamenilor si dacá, asa cum considera Feuerbach, perioadele istoriei 
omenirii se dcosebesc prin prefaceri religioase, se punea in mod firesc 
întrebarea : prin ce anume prefacere religioasă a trecut omenirea o 
dată cu epoca modernă care constituia obiectul său de studiu ? După 
Feuerbach, progresul intelectual, moral, politic si materiül al omenii 
caracteristic epocii moderne, a făcut posibilă şi necesară „-ne- 


” L. Feuerbach, Necesitatea unei reforme a filozofiei, 1842, în 
loc. cit., pp. 43—44. 
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gatia conştientă a creştinismului” şi aceasta este, după el, trăsătura 
caracteristică dominantă şi forţa motrice „a noii epoci. Expresia ei 
ideologică trebuia să fie tocmai noua filozofie care revendică pentru 
sine nu numai raţiunea omului, ca vechea filozofie, ci şi inima lui, cu 
alte cuvinte ca trebuie să devină o filozofie a omului întreg, real, viu, în 
carne şi oase, aşa cum l-a produs natura. Acum - gîndea Feuerbach - 
cînd progresul omenirii a făcut posibil ca raţiunea să ia locul Bibliei, ca 
pămîntul să ia locul cerului şi politica să ia locul religiei şi bisericii, a 
devenit posibil ca si omul să ia locul creștinului. Acestea erau pentru el 
imperative ale epocii. „Creștinismul - scrie el - este negat - negat în 
spirit si în inimă, în ştiinţă şi in viaţă, în artă şi în industrie, temeinic, 
fără scăpare, irevocabil, fiindcă oamenii şi-au însuşit adevărul, umanul, 
antisacrul, aşa incit s-a răpit creştinismului orice putere de opoziţie. 
Negatia de pinä acum era inconstientá. De-abia acum ea este şi devine 
o poziţie urmărită conştient, voit, direct ; cu atît mai mult cu cît 
creştinismul s-a confundat cu piedicile puse în calea pornirii esenţiale a 
omenirii de astăzi, a libertăţii politice. Negatia conştientă întemeiază o 
nouă epocă, întemeiază necesitatea unei filozofii noi, sincere, care nu 
mai este creştină, ci hotărît anticrestinä” =, 


Idealismul speculativ a atins forma sa desăvirşită în filozofia lui 
Hegel. Filozofia hegeliană a fost ultima încercare de a salva teologia şi 
religia creştină prin ideea opoziţiei dintre reprezentarea fiinţei supreme, 
caracteristică religiei, şi noţiunea fiinţei suprenje, caracteristică 
filozofiei. De aici dubla sarcină a filozofiei noi - de a demasca idealismul 
hegelian şi complicitatea lui cu teologia şi a-i opune ireductibil 
principiile filozofiei noi. 
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lată ce spune însuşi Feuerbach despre sarcina noii filozofii si 
despre contribuția sa la elaborarea ei, în prefata la Principiile filozofiei 
viitorului : „Filozofia viitorului are sarcina de a introduce iarăşi filozofia 
de pe tărîmul «sufletelor răposate», pe tărîmul sufletelor incorporate, vii 
; de a coborî de la beatitudinea divină fără nevoia gîndirii la mizeria 
umană”. „Roadele acestei munci curate si amare sînt aceste principii. 
Sarcina lor a fost de a deriva din filozofia absolutului, adică din teologie, 
necesitatea filozofiei omului sau a antropologiei si de a funda critica 
filozofiei umane, prin critica celei divine. De aceea, ele presupun pentru 
aprecierea lor, o familiarizare exactă cu filozofia modernă””. Deoarece 
Feuerbach ne relatează că în această scriere deosebirile dintre 
materialism, empirism, realism, umanism sînt pentru filozofia lui 
indiferente, trebuie să precizăm termenul de „antropologie” asupra 
căruia s-a oprit si pe care l-a ales ca denumire pentru filozofia lui. 


Într-o scriere îndreptată împotriva dualismului, Feuerbach scria 
: „Adevărul nu e nici materialismul, nici idealismul, nici fiziologia, nici 
psihologia ; adevărul e numai antropologia, adevărul e numai punctul 
de vedere al sensibilităţii, al intuitiei, căci numai acest punct de vedere 
îmi dă totalitate si individualitate”'. 


* L. Feuerbach, Philosophie der Zukunft, Stuttgart, 
1922, pp. 12—13. 

t L. Feuerbach, Contra dualismului dintre corp si suflet, 
carne si spirit, in loc. cit., p. 75. 
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Termenul materialism este considerat aici în înţelesul lui 
vulgarizat, şi anume ca încercare de a identifica gindirea cu materia, 
aşa cum va rezulta din scrierile naturaliştilor germani (Biichner, Vogt, 
Moleschott) în jurul anilor 1850—1860. Feuerbach a avut perfectă 
dreptate cînd a respins acest mod de a înţelege materialismul. El a 
greşit însă, după cum relatează Engels în lucrarea sa Ludwig Feuerbach 
şi stirsitul filozofiei clasice germane, atunci cînd a confundat 
materialismul, care este o concepţie generală despre lume, bazată pe o 
anumită înţelegere a raportului dintre materie şi spirit, cu forma 
vulgarizată în care a fost exprimată această concepție în scrierile 
naturaliştilor germani amintiţi mai înainte. 


Refuzul lui Feuerbach de a-şi denumi filozofia sa materialistă, 
are numai un aspect formal. Denumindu-si filozofia sa „antropologie” el 
a pornit de la ideea că termenul suflet este numai o abstracţie cu care 
operează psihologia şi numai în mod arbitrar poate fi ea personificată şi 
transformată în- tr-o fiinţă de sine stătătoare. La fel şi noţiunea de 
creier, nu este decît o abstracţie a fiziologiei. De unde rezultă că nici 
sufletul, luat în sine, nu simte si nu gîndeşte, şi nici creierul, luat în sine, 
nu simte şi nu gîndeşte, ci sufletul, ca fenomen al gîndirii, simtirii si 
voinţei, este o funcţie a creierului, numai alunei cînd acesta este legat 
de un cap şi un corp omenesc. Aceasta înseamnă că sufletul şi corpul 
sînt două laturi inseparabile ale uneia şi aceleiaşi realităţi, unice şi 
indivizibile - omul. 
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În opoziție cu psihologia care cercetează numai fenomenele 
sufleteşti si cu fiziologia care studiază fenomenele trupesti ale omului, 
filozofia, care după Feuerbach trebuie să fie o cunoaştere a lumii reale 
în universalitatea ei, urmează „să ia ca punct de plecare, întocmai ca 
antropologia, omul ca ființă unică si indivizibilă. Intrucît omul în esența 
si aptitudinile lui este, după Feuerbach, un produs al naturii, rezultă că 
omul si natura ca bază a omului trebuiau să fie puse în centrul noii 
filozofii. „Noua filozofie - scrie Feuerbach - face din om inclusiv din 
natură - aceasta ca bază a omului - obiectul unic, universal si suprem 
al filozofiei - aşadar face din antropologie, inclusiv fiziologie ', o știință 
universală” +. 


îndelungata tradiţie idealistă a filozofiei germane a primit o 
lovitură mortală din partea unui filozof care, format în spiritul acestei 
filozofii era în stare să o învingă cu propriile ei arme. Feuerbach a comis 
însă şi o greşeală. El a demascat si a respins idealismul sistemului 
hegelian, aruneind pur şi simplu de o parte împreună cu sistemul si 
metoda dialectică, fără să-şi dea scama de însemnătatea ei pozitivă si 
necesitatea reconsiderării ei în spiritul filozofiei materialiste. Dar faptul 
că a înlăturat ceata idealismului şi a deschis filozofiei germane o nouă 
perspectivă este meritul său. 


* Termenul „fiziologie” are aici înţelesul de „ştiinţă a 


naturii” (de la grecescul phí/sis - natură n.n.. 
t L. Feuerbach, Philosophie der Zukunlt, pp. 89—90. 
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Hegel, spunea Feuerbach, stä pe punctul de vedere care 
construieşte lumea, în timp ce singurul punct de vedere just este acela 
care presupune lumea existentă. Punctul de vedere al lui Hegel trebuia 
în mod necesar să pornească de la ideea unei fiinţe care creează lumea 
din nimic, fiinţă, pe care el a denumit-o spirit absolut. Dar ce este acest 
spirit absolut infinit al lui Hegel, se întreabă Feuerbach ? El nu este 
nimic altceva decit abstractia spiritului Omenesc finit - adică spiritul 
omenesc despărţit de sine însuşi, prin urmare o fantomă ce există in 
afară dc noi. Substanţa, acestui spirit absolut o formează categoriile 
logicii. Prin urmare, forma lui de existenţă în expresia ei pură o 
constituie logica. Acuma a devenit limpede, arată Feuerbach, că 
„esenţa logicii lui Hegel este gindirea transcendentă, gindirea omului 
aşezată în afara oamenilor! *. Aşa cum filozofia speculativă a despărțit 
spiritul omenesc de sine însuşi, şi a creat fantoma spiritului absolut, tot 
aşa şi teologia a despărțit ființa omului de sine însuşi, şi a creat 
fantoma Dumnezeu. „Esenţa teologiei - scrie Feuerbach - este fiinţa 
omului, transcendentä, aşezată în afara Oamenilor” *. 


Aşadar, între filozofia idealistă a lui Hegel şi teologie nu există 
o deosebire de principiu, ci de formă ; pentru acestea Dumnezeu 
rămîne una şi aceeaşi fiinţă, numai că pentru filozofia idealistă 
speculativă el este o fiinţă abstractă, neumană, nesensibilă, dată numai 
raţiunii, în timp ce pentru teologie el este nu numai o fiinţă spirituală, ci 
totodată şi sensibilă şi ca atare obiect al reprezentării prin intermediul 
imaginaţiei. Prin faptul că teologia şi-l reprezintă pe Dumnezeu nu 
numai ca fiinţă spirituală abstractă, ci şi sensibilă, ea uneşte nemijlocit 
cu gindirea şi voinţa lui Dumnezeu efecte sensibile, materiale care sint 
în contradicţie cu esenţa abstractă a gîndirii şi voinţei şi caro nu 
exprimă altceva decît puterea naturii. Un astfel de efect material al gin- 
dirii si voinței lui Dumnezeu este în primul rind creaţia lumii materiale. 
Dar a-l determina pe Dumnezeu ca fiinţă imaterialä şi a deduce din el 
lumea materială, este ceva cu totul de neînțeles. Căci cum poate 
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Dumnezeu ca fiinţă imaterială să creeze lumea materială ? Cum si de 
ce ? La această chestiune teologia nu dă nici un răspuns. „Materia, 
spunea Feuerbach, este pentru teism o existenţă cu totul de neînțeles, 
adică ea este limita, sfirsitul teologiei, aici aceasta naufra- 


E L. Feuerbach, Teze preliminare pentru reforma 
filozotiei. 1842, in loc. cit., p. 49. 
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a Ibidem, p. 49. Bl giazá în gîndire ca si în viață” ". În 


aparenţă, filozofia idealistă speculativă încearcă să înlăture această 
contradicție. Ea transformă acest act sensibil, crearea lumii materiale, 
care este în contradicție cu ființa imaterială abstractă a lui Dumnezeu 
Si, în consecință, cu gindirea si voința lui, într-un act logic sau teoretic, 
„transformă producerea materială a obiectului - scrie Feuerbach - în 
naşterea speculativă din noțiune. În teism lumea e un produs în timp al 
lui Dumnezeu - lumea existå de cîteva mii de ani si, înainte ca ea să fi 
fost, exista Dumnezeu ; în teologia speculativă (filozofia idealistă - 
dimpotrivă, lumea sau natura este după Dumnezeu, numai potrivit 
ierarhiei, importantei : accidentul presupune substanța, natura 


presupune logica ; potrivit noțiunii, nu potrivit existenței sensibile, deci 


nu potrivit timpului...” * Cu alte cuvinte, natura este o ipostază, un alt 
mod de existență a spiritului absolut. 


* L. Feuerbach, Philosophie der Zukuntt, p. 33. 
t Ibidem, p. 27. 
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Toate acestea permit sá se inteleagá acum contradictia 
proprie teologiei si filozofiei idealiste, precum si contradictia dintre ele. 
„În teologia vulgară - scrie Feuerbach - Dumnezeu este în contradictie 
cu sine Însuşi, căci el trebuie să fie o fiinţă zieumanä, supraumană, dar 
după toate determinările sale este una umană. Dimpotrivă, în teologia 
sau filozofia speculativă, Dumnezeu e în contradicţie cu omul; el trebuie 
să fie fiinţa omului - cel puţin a raţiunii - şi totuşi, în adevăr, el este o 
fiinţă zieumană, swprorumanä, adică abstractă...””. Opoziția dintre 
filozofia idealistă speculativă şi religie - conchide Feuerbach - este doar 
formală. Filozofia încearcă să dovedească ceea ce religia se mărgineşte 
să afirme. Filozofia idealistă a făcut din Dumnezeu o chestiune de 
intelect, adică de certitudine mijlocită prin intermediul gîndirii. Pentru 
religie, dimpotrivă, Dumnezeu este o chestiune de inimă, adică de 
certitudine nemijlocită. Această opoziţie formală arată doar că 
idealismul speculativ nu este altceva decît o „teologie raţională”. 
Negatia conştientă a creştinismului care, după Feuerbach, constituie 
trăsătura caracteristică a epocii istorice noi, este în acelaşi timp şi ne- 
gatia absolută a filozofiei speculative. Aceasta este în esenţă 
contribuţia lui Feuerbach la înlăturarea obscurantismului teologic si 
speculativ. 


Pe terenul astfel curăţat urmau să fie puse bazele noii filozofii. 
„Dacă practic - scria Feuerbach - omul a luat locul creştinului, atunci şi 
teoretic ființa umană trebuie să ia locul celei divine” +. Acest fapt 
trebuia să-şi găsească o fundamentare filozofică corespunzătoare, 
materialistă şi ateistă. Ea va începe cu reexaminarea problemei 
fundamentale a filozofiei - raportul dintre existenţă şi conştiinţă. 
„Adevărata relaţie dintre gîndire şi existenţă - scria Feuerbach - este 


* Ibidem, pp. 21—22. 
t L. Feuerbach, Necesitatea unei reforme a filozofiei, pp. 
+5—46. 
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numai aceasta : existența e subiect, gindirea e predicat. Gindirea vine 
din existenţă, existenţa însă nu vine din gîndire. Existenţa este din sine 
şi prin sine - existenţa e dată numai prin existenţă - existenţa are 
fundamentul ei în sine, fiindcă numai existenţa are sens, rațiune, 
necesitate, adevăr, pe scurt, totul. Existenţa este fiindcă neexistenta 
este neexistentä, adică nu e niitiic, e nonsens” *. După cum se vede, 
răspunsul dat de Feuerbach la problema fundamentală a filozofici este 
consecvent materialist. Prin existenţă, Feuerbach înţelege lumea reală, 
materială. Aşadar, pentru el, realul, determinatul, materia este factorul 
prim, iar conştiinţa factor secund. 


Feuerbach a apărat, cu aceeaşi consecvență, materialismul 
împotriva idealismului subiectiv, in special a agnosticismului kantian. 
Kant a admis „lucrul in sine" - existenţa a ceva obiectiv - independent 
de om şi cunoaşterea omenească. Si deşi l-a declarat incognoscibil, el 
făcuse de fapt o concesie materialismului, ceea ce îi vor reproşa ulterior 
discipolii lui subiectivisti Sau spiritualişti. Cît priveşte celelalte însuşiri 
obiective ale materiei - spaţiul şi timpul - ele au fost de asemenea 
denaturate de Kant în spiritul idealismului subiectiv, fiind considerate 
de el ca „forme apriorice ale sensibilităţii”. Aceste subterfugii au primit 
din partea lui Feuerbach o ripostă clară şi categorică. 


* L. Feuerbach, Teze preliminare pentru reforma 
filozofiei, p. 54. 
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Lumea materialä existä in spatiu si timp. „Spatiul si timpul 
sint... conditii ale fiintei, forme ale ratiunii, legi ale existentei ca si ale 
gindirii" ". „Determinarea locului este cea dintii determinare raţională, 
pe care se sprijină orice altă determinare"'. „Spaţiul e prima sferă a 
raţiunii. Lfnde nu există despărţire spaţială, nu există nici una logică” *. 
Suc- cesiunca lucrurilor în spaţiu este timpul. De aceea, gindirea reală 
este gindirea în spaţiu şi timp. Toate aceste teze despre materie, 
mişcare, spaţiu, timp au constituit o nouă şi viguroasă afirmare a 
materialismului. Ele suferă însă de aceleaşi neajunsuri ca şi în filozofia 
materialistă precedentă. Şi anume, materia este identificată cu 
substanţa corporală a lucrurilor, ceea ce este caracteristic 
materialismului mecanicist, iar existenţa lor în spaţiu şi în timp este 
considerată numai sub forma simul laneilätii şi cel mult a unei ordini 
succesive, ceea ce esle caracteristic modului metafizic de gîndire. 


0 contribuţie admirabilă, mult apreciată de clasicii mar- 
xismului, a adus-o Feuerbach la combaterea idealismului în domeniul 
teoriei cunoaşterii. Concomitent cu idealismul obiectiv el a combătut 
idealismul subiectiv şi agnosticismul şi a apărat punctul de vedere 
materialist în problema autenticităţii cunoaşterii ca singurul raţional şi 
corespunzător ştiinţelor naturii. Profund şi spiritual este combătut nu 
numai agnosticismul de tip humcisl sau kantian, dar si rătăcirile 
filozofice agnostice ale unor savanţi naturalisti, ca acelea ale contem- 
poranului sáu J. Miller. „...eu spun, în opoziţie cu idealismul : - afirmă 
Feuerbach - ne sînt date lucrurile ca obiecte, aflătoare în afara noastră, 
ale simţurilor noastre” 5. „Conştiinţa presupune existenţa, este numai 


* L. Feuerbach, Philosophie der Zukunft, p. 79. 

t Ibidem, p. 79. 

t Ibidem, pp. 80—81. 

5? L. Feuerbach, Aforisme postume, in loc. cit., p. 255. 
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existenţa conştientă, numai existentul ca ştiut, reprezentat” `. 
Neexistcnta fiind nonsens, rezultă că argumentele agnosticismului 
(Hume, Kant) sint sofisme. „Afirmația că nu putem şti nimic despre 
suprasensibil - scrie Feuerbach - este un subterfugiu" *. 


Despártitá de om si fixată pentru sine însăşi, ca în cazul 
filozofiei speculative, gindirea se află ruptă de realitate. În acest caz, 
răspunsul la întrebarea cum ajunge gindirea la existenţă, la obiect, este 
imposibil. „De aceea - scrie Feuerbach—, noua filozofie nu are ca 
principiu de cunoaştere, ca subiect eul, spiritul absolut, adică abstract, 
pe scurt, raţiunea numai pentru sine, ci întreaga şi reala fiinţă a omului. 
Realitatea, subiectul rațiunii este numai omul. Omul gîndeşte, nu eul, 
nu raţiunea”. „Unitatea gîndirii şi existenței are sens şi adevăr numai 
dacă omul este conceput ca fundamentul, ca subiectul acestei unităţi”!. 
Pinä aici Feuerbach are perfectă dreptate. Toate aceste teze ne spun 
despre conştiinţă că ea este o însuşire a omului, însuşirea de a reflecta 
lumea materială existentă în afara lui şi independent de el. Dar cu 
aceasta, problema cunoaşterii nu este epuizată. Lucrul cel mai 
important abia rämine de făcut. 


* Ibidem, p. 250. 
t L. Feuerbach, Philosophie der Zukunft, p. 35. 
t Ibidem, pp. 85—86. 


LI 


LII 1. CERNEA 


Că în cunoaşterea omenească se disting două momente, două 
trepte diferite, cea senzorială şi cea raţională, era un fapt îndeobşte 
recunoscut. Dar prin ce se deosebeşte ceea ce ne dau simţurile de ceea 
ce ne dă raţiunea? Există sau nu vreo legătură între momentul senzorial 
şi cel raţional al cunoaşterii ? Dacă da, atunci în ce constă această 
legătură ? in sfirsit, care este criteriul adevărului, criteriul după care 
putem dovedi obiectivitatea cunoştinţelor noastre ? lată problemele 
cardinale care trebuiau rezolvate în mod ştiinţific şi în care idealismul 
trebuia infrint definitiv. 


Aici a iesit la ivealá o nouä slábiciune a materialismului lui 
Feuerbach, caracterul lui contemplativ. „...Cuvintele - scria Feuerbach - 
pe care le citim cu simţurile in ea (natură, 11.11.) nu sînt semne goale, 


arbitrare, ci expresii determinate, potrivite faptelor, caracteristice”. 


Aici este exprimată ideea justă că senzațiile ne dau imaginea 
lucrurilor. Lenin a apreciat mult ideile materialiste ale lui Feuerbach în 
domeniul teoriei cunoaşterii şi l-a citat deseori în opera sa filozofică 
Materialism şi empiriocriticism, opunindu-I scepticilor, agnosticilor si 
tuturor idealiştilor mai noi, liumeişti sau Kantieni. Senzatiile erau 


* L. Feuerbach, Contra dualismului dintre corp si surle;, 
carne si spirit, p. 78. 
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concepute in mod just de Feuerbach ca primele produse ale simturilor, 
primele fapte de conştiinţă, subiective prin forma lor, obiective prin 
conţinutul lor. „Săratul, ca gust - scrie Feuerbach - este expresia 
subiectivă a unei calităţi obiective a sării”, idee reprodusă de Lenin 
întocmai în lucrarea sa”, 


Acelaşi este cazul şi cu lucrurile ca obiecte ale raţiunii. 
Lucrurile si însuşirile lor devin obiecte ale raţiunii numai ca noţiuni. 
Noţiunile sînt primele rezultate ale gîndirii. Lucrurile rămîn în sine 
lucruri. Pentru gindire ele devin noţiuni, adică lucruri gindite, fără să 
înceteze să fie lucruri. Ce este aşadar noţiunea? După Feuerbach, 
simţurile ne dau cunoştinţa lucrurilor dar aparent adevărată, în timp ce 
gindirea ne dă cunoştinţa adevărată a lucrurilor. Prin urmare, noţiunea 
completează senzaţia, activitatea gîndirii completează activitatea 
simţurilor, prin aceea că noţiunea, respectiv gindirea, corectează 
adevărul aparent al simţurilor. în ce constă această corectare după 
Feuerbach? în extinderea vederii la ceea ce este sensibil, dar nu poate 
fi văzut direct,cu ochiul. Gindirea, spune Feuerbach, nu depăşeşte sfera 
sensibilului, ci subsumează sensibilul în noţiuni, pentru a înlesni 
cunoaşterea lui în totalitatea sa. 


* V. I. Lenin, Materialism si empiriocriticism, în V. |. Lenin, 
Opere, voi. 14, Editura Politicá, 1959, p. 109. 
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„Intelectualul - scrie Feuerbach - desparte şi uneşte ; dar 
numai sensibilul, pe care, pentru o privire sinoptică, pentru uşurare, el îl 
reduce la abstracții prin eliminarea individualului. 


Gindirea este numai o senzaţie lărgită, extinsă la ceea ce este 
îndepărtat, absent, o senzaţie a ceea ce nu este simţit real, în sensul 
propriu al cuvîntului ; este vederea a ceea ce nu este văzut. Noi vedem 
numai mişcarea grosolană, mişcarea maselor, pe cînd de exemplu, 
mişcarea părţilor interne, mici, ale undei sonore, nu o vedem, o gindim, 
totuşi o vedem jirin mijlocirea mişcării văzute, grosolane, o conchidem. 
Există oare ceva absolut invizibil?"^*. 


Ignorarea dialecticii l-a împiedicat pe Feuerbach să înţeleagă 
atit natura cunoaşterii rationale, cit şi raportul dintre momentul rational 
şi cel sensorial al cunoaşterii. Pentru el, între aceste două moduri ale 
cunoaşterii există doar o deosebire cantitativă. Cunoaşterea raţională 
este însă o cunoaştere calitativ superioară. Prin intermediul ei ajungem, 
nu cum spunea Feuerbach, la ceea ce este sensibil, dar nu poate fi 
văzut cu ochiul direct, ci la ceea ce nu este sensibil, la ceea cg este 
general în lucruri şi în relaţiile dintre ele, la ceea ce exprimă esenţa lor, 
legea dezvoltării lor. La nivelul gîndirii filozofice, noţiunile abstracte, 
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categoriile, exprimă însuşirile generale şi esenţiale ale lumii materiale 
considerate în universalitatea ei. 


Feuerbach a înţeles unilateral, nedialectic raportul din tre 
subiect şi obiect. După el, obiectul acţionează asupra subiectului, iar 
acesta din urmă s« comportă ca un factor pasiv care înregistrează 
numai ceea ce se petrece în jurul lui. Acest punct de vedere 
contemplativ care aşază faţă în faţă natura şi omul nu explică încă cum 
ajunge omul să gindeascá şi să cunoască natura. Cunoaşterea 
omenească nu este un act de oglindire pasivă, ci activă. Omul cunoaşte 
natura actionind asupra ei si el acţionează asupra naturii sub impulsul 
nevoii de a-şi asigura si a-şi perfecționa necontenit condiţiile materiale 
de existenţă. în acest proces şi-a dobindit şi şi-a dezvoltat conştiinţa. 
Constiinta este prin natura ei un produs social. Acest punct de vedere 
gnoseologic, singurul just, este indisolubil legat de concepţia 
materialistă a istoriei. 


Concepţia metafizică, abstractă si neistorică despre om, pe 
care Feuerbach n-a depäsit-o, l-a împiedicat să înţeleagă în mod 
materialist originea, dezvoltarea şi rolul conştiinţei omeneşti în istoria 
societăţii. 
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Această scădere, caracteristică materialismului premarxist, 
explică faptul că de subiect ca principiu activ s-a ocupat idealismul, 
reducindu-l în mod unilateral la conştiinţă si dez- voltind apoi în mod 
abstract şi speculativ activitatea conştiinţei. Asupra acestor lipsuri 
atrage atenţia Marx în schiţa sa critică Teze despre Feuerbach (1 şi 5). 


În sfirşit, problema cardinală a teoriei cunoaşterii : care este 
criteriul adevărului ? 


Deşi a formulat teza că „îndoielile, pe care teoria nu le rezolvă, 
ti le rezolvă practica””, Feuerbach a rămas inconsecvent în rezolvarea 
acestei probleme. Pentru el, criteriul practicii avea înţelesul de 
observaţie directă şi experimentare. Dar pentru aceasta - spunea el - 
nu este suficientă experienţa unui oin izolat, ci si de confirmarea ei de 
uri al doilea. „Ceea ce singur văd - scrie Feuerbach - este îndoielnic, 
ceea ce şi altul vede, aceasta de-abia este cert” *. ,Gindesti numai 
fiindcă gîndurile tale pot fi ele însele gin- dite, iar ele sînt adevărate 
dacă suportă proba obiectivilätii, dacă un altul in afara ta, căruia ele îi 
sînt obiect, le cunoaşte si el” *. În consecinţă, Feuerbach a considerat că 


* L. Feuerbach, Sămtliche Werke, Zweiter Band, p. 389. 
+“ L. Feuerbach, Philosophie der Zukunft, p. 77. 
+ Ibidem, p. 87. 
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asentimentul oamenilor fatá de o idee sau o teorie este un criteriu su- 
perior practicii si a cedat în acest loc, fără să-şi dea seama, 
argumentelor idealismului. Şi această inconsecventä se dato- reste 
modului metafizic de a înţelege criteriul practicii în teoria cunoaşterii, 
neputinței de a rezolva în mod dialectic raportul dintre adevărul relativ 
si absolut. 


Faptul cá Feuerbach consideră că obiect al certitudinii poate fi 
numai sensibilul, abia îl pune în încurcătură, cînd obiect al cercetării 
este viaţa socială. În cercetarea vieţii sociale, el abandonează criteriul 
practicii. Aici activitatea practică, materială, în esenţă producţia 
bunurilor „materiale necesare vieţii, singura bază reală de la care 
trebuie pornit pentru a înţelege istoria politică şi intelectuală a unei 
societăţi sau a unei epoci, nu are pentru'el aproape nici o însemnătate. 
De aceea el nu găseşte în viaţa socială nici un domeniu obiectiv de 
fapte căruia să-i poată fi aplicat criteriul practicii. Activitatea autentic 
omenească este pentru el activitatea teoretică şi, în consecinţă, formele 
vieţii spirituale (religia, morala, politica etc.) au rolul primordial în 
dezvoltarea istorică a omenirii. 


Acest fapt explică - printre altele - de ce Feuerbach a rămas 
idealist în domeniul istoriei şi de ce „criLica teoretică”, respectiv lupta 
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pentru o reformă intelectuală si morală a omenirii, era pentru el singura 
cale spre o reformă politică si singura forță motrice a istoriei. Prin opera 
sa filozofică el s-a străduit să arate omenirii direcția în care trebuie 
înfăptuită această reformă. 


Această inconsecventa a lui Feuerbach a fost pusă în lumină si 
înlăturată de Marx în schița sa Teze despre Feuerbach. „Problema dacă 
gindirea omenească ajunge la adevărul obiectiv - scrie Marx - nu este o 
problemă teoretică, ci una practică. În practică omul trebuie să 
dovedească adevărul, adică forța si caracterul real, netranscendent al 
gîndirii sale. Controversa în jurul realităţii sau nerealitätii unei gindiri 
care se rupe de practică este 0 chestiune pur scolastică} (Teza a 2-a) 
se, „Viața socială este, Tn fond practică. Toate misterele care împing 
teoria spre misticism îşi găsesc dezlegarea rațională în practica 
omenească si în înțelegerea acestei practici” (Teza a 8-a) 51. 


De aici rezultă că nu „critica teoretică”, citm credea Feuer- 
bach, ci „critica practică”, respectiv lupta politică revoluționară menită 
să transforme în primul rînd temeliile materiale ale vieții sociale, adică 
sistemul raporturilor economice si împreună cu el constiinta oamenilor, 
este forța motrice reală si hotäritoare a istoriei. Una din cele mai 
importante critici aduse de Marx lui Feuerbach a fost tocmai aceea 
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că „el nu înţelege însemnătatea activităţii «revoluţionare», a activităţii 
«practic-critice», *, prin care omul îşi verifică neîncetat cunoştinţele 
despre adevărul vieţii si despre însemnătatea istorică a activităţii lui. 


Cu toate limitele ei, conceptia filozofică a lui Feuerbach a 
constituit un moment remarcabil în lupta materialismului premarxist 
împotriva idealismului. Feuerbaeh are meritul de a fi dat o lovitură 
mortală idealismului speculativ intr-uu moment în care el îşi încheiase 
evoluţia, moment marcat prin sistemul filozofic hegelian. Filozofia lui a 
însemnat o nouă şi viguroasă afirmare a încrederii în forţa raţiunii si in 
puterea creatoare a omului. Dar efortul sáu în această mare operă 
umanistă s-a concentrat în lupta împotriva religiei, îndeosebi a celei 
creştine şi în fundamentarea teoretică a ateismului. 


Lucrările lui Feuerbaeh care au ca obiect exclusiv religia, 
cuprind o critică a religiei în general şi a religiei creştine în special. 
Această temă nu a fost epuizată într-o singură lucrare, ci formează 
obiectul unui şir întreg de lucrări care se întind de-a lungul a peste două 
decenii. Ele se completează unele pe altele şi numai în ansamblu dau o 


* Ibidem, p. 5. 
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imagine clară şi completă a valoroasei contribuţii aduse de Feuerbaeh 
la luminarea acestui domeniu arid şi tenebros al vieţii omeneşti. Dintre 
aceste scrieri o parte alcătuiesc lucrările de bază, iar celelalte, mai mici 
ca întindere, aduc lămuriri, completări şi întregiri la lucrările de bază. 
Lucrările fundamentale sint : Esenţa creştinismului (1841), Esenţa 
credinţei în sensul lui Luther (1844), Esenţa religiei (1845) şi Prelegeri 
despre esenţa religiei (1848—1849). 


Toate aceste scrieri alcătuiesc la un loc a doua parte a operei 
lui Feuerbaeh, căreia de fapt i-a închinat întreaga sa viaţă şi putere de 
muncă. Ele reprezintă o critică a religiei în lumina concepției sale 
filozofice materialiste la care ajunsese după ruptura cu filozofia idealistă 
speculativă. 


Aşa cum în domeniul filozofiei punctul de plecare materialist 
era identificat de Feuerbăch în mod just cu punctul de vedere ştiinţific, 
tot aşa şi aici, în domeniul filozofiei religiei, critica religiei în lumina 
filozofiei materialiste era considerată de el ca unica critică ştiinţifică. 
Fără îndoială că Feuerbaeh avea perfectă dreptate. Lumina raţiunii 
adusă de el în acest domeniu, în care teologia şi biserica au întreţinut 
ou perfidie si tenacitate, de-a lungul veacurilor, obscurantismul şi 
misticismul, este un merit al lui nepieritor. 
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in prefata la ediţia a doua a lucrării sale Esenţa creştinismului 
(1843), Feuerbach atrage átentia că ea constituie expunerea, 
dezvoltarea şi aplicarea principiului noii filozofii materialiste la domeniul 
religiei. „Hegel - scrie Feuerbach - identifica religia cu filozofia, eu scot 
la lumina deosebirea lor specifică”. „Hegel înfăţişează religia ca fiind 
conştiinţa despre o altă fiinţă; eu o infátisez ca fiind conştiinţa despre 
propria ființă a omului” ®. „Speculatia pune religia numai sa exprime 
ceea ce ea însăși a gindit si a spus mult mai bine decît religia; ca 
determina religia, fara sa se lase determinata de ea ; ea nu se 
depăşeşte pe sine. Eu însa las religia să se exprime pe sine însăşi, fac 
numai pe auditorul si interpretul ei, nu pe Souf/Zeur-ul" *. „Eu nu am 
trădat decit taina religiei creştine, distrugind mreaja mincinoasă si 
înșelătoare, plină de contradicții a teologiei..." :. Avem aici o delimitare 
neta de filozofia lui Hegel. Pentru Hegel, Dumnezeu exista ca fiinţa 
primordiala, El este „Ideea absoluta" - care ajunge în prealabil la 
conştiinţa de sine în religie sub forma „reprezentării”, înainte de a 
ajunge la conştiinţa de sine în filo zofie sub forma definitiva a „notiunii”. 


Sau, cum spune Feuerbach în cuprinsul lucrării : Hegel „face 
din conştiinţa despre Dumnezeu a omului, conştiinţa de sine a lui 
Dumnezeu” 5, adică Dumnezeu se cunoaşte pe sine în om. Aceasta este 
teologie curata transpusa pe planul raţiunii. Dimpotrivă, pentru 
Feuerbach, Dumnezeu, obiectul religiei, este un produs al fanteziei, 
este propria fiinţa a omului, eliberata de îngrădirile omeneşti si 
transpusa prin forţa imaginaţiei într-o lume supranaturală şi 


* L. Feuerbach, Contribuţie pentru justa apreciere a scrierii 
„Esenţa creştinismului”, 1842, în colecţia „Texte filosofice”, p. 168. 
L. Feuerbach, Precuvintare la ediţia a I-a (1843) a 
„Esentei creştinismului”, p. 17. 
Ibidem. 
5 L. Feuerbach, Esenta crestinismului, p. 290. 
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supraumana. in consecinta, considera Feuerbach, adevárul este 
acesta : „Cunoasterea de cátre om a lui Dumnezeu este cunoasterea de 
către om a omului însuşi, a propriei sale fiinţe” `. De aici rezultă ca dacă 
însuşirile lui Dumnezeu sînt de natură umană, înseamnă că însuşirile 
umane sînt de natură divină, înseamnă că pentru om nu există o fiinţă 
mai presus de om, înseamnă că omul trebuie să fie Dumnezeu faţă de 
om. Pentru a ajunge aici, trebuie distrusă credinţa în Dumnezeu şi 
aceasta nu poate fi decît opera raţiunii. Căci atita vreme cit omul va 
aseza între sine şi aproapele său o fiinţă străină - pe Dumnezeu - care 
va întruchipa pentru el puterea absolută - fizică, intelectuala şi morală 
„atita vreme omul, îndeosebi cel de altă religie, sau „păgînul” va fi 
obiect al neincrederii si duşmăniei, iar credinţa religioasă - un izvor 
permanent al fanatismului, al urii şi al tuturor fărădelegilor care s-au 
comis şi se comit în numele religiei. 


„ Mai mult decit alit, Feuerbaeh a înţeles că obscurantismul 
religios a devenit un instrument de oprimare a omului în mii- nile unor 
puteri dușmănoase omului. Scrierile sale îndreptate împotriva religiei, 
ca si cele îndreptate împotriva filozofiei speculative, veneau să 
îndeplinească nobilul tel căruia şi-a închinat viaţa - a-l ajuta pe om să-şi 
redobindeascá umanitatea profanată şi înjosită de religie şi să facă în 
viitor, ii mod conştient, din propria sa fiinţă „ţinta şi măsura moralei şi 
politicii sale”. 


* L. Feuerbaeh, op. cit., p. 295. 
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Cind a apárut Esenta crestinismului, una din principalele 
obiectii care i s-au adus a fost cá autorul ei a cáutat originea religiei in 
esenta omului si na vázut cá ea se aflä deopotrivä in raporturile omului 
cu natura. Într-adevăr, în Esenţa creştinismului, Feuerbaeh face 
abstracţie de rolul fenomenelor naturale în geneza credinţei religioase. 
Această omisiune era normală şi explicabilă pentru că lucrarea amintită 
se ocupă nu de religie în genere, ci de religia creştină care face ab- 
stractie de natură. 


Ulterior, în 1845, el consacră o lucrare specială - ji,senta 
religiei - rolului naturii în geneza religiei, menită să completeze golul 
lăsat de prima scriere. În Prelegeri critica religiei este intregità prin 
expunerea ci din ambele perspective* 


Ráspunzind obiectiei aduse, Feuerbach preciza că a tratat în 
Esenţa creştinismului numai despre esenţa umană, adică despre 
puterile care alcătuiesc esenţa omului - voinţa, intelectul, afectivitatea 
- şi nu şi despre natură, pentru că însuşi creştinismul ignorează natura, 
porneşte de la un Dumnezeu fără natură, un spirit care prin simpla sa 
gîndire şi voinţă creează lumea, aceasta neexistiud în afară şi fără gin- 
dirca lui, pentru că creştinismul nu venerează ca fiinţe şi puteri divine, 
puterile naturii ca soarele, luna, stelele, focul, pämintul ctc. 
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Aceasta nu înseamnă însă că în Esența creștinismului omul 
este considerat o fiinţă, izolată care nu presupune nimic în afara ei, ca 
izvor şi temei al existenţei ei. S-a făcut numai abstracţie de aceasta 
pentru motivele arătate mai înainte. „Dar - se adresa Feuerbach 
adversarilor săi teologi - esenţa pe care omul o presupune, la care el se 
raportă în mod necesar, fără de care nu pot fi, gindite nici existenţa nici 
esenţa sa, această esenţă, domnii mei. nu e nimic altceva decil natura, 
nu Dumnezeul vostru” *. De aceea spunea el, că toată concepția lui este 
cuprinsă în două cuvinte, natura ca existenţă ce precede omul şi omul 
ca produs al naturii. Dar teologia a mistificat lucrurile punînd deasupra 
naturii şi omului o fiinţă supranaturală şi supraumană din care ar 
purcede natura şi omul. Această fiinţă ar fi Dumnezeu. în concepţia 
teologiei, arăta Feuerbach, Dumnezeu trebuie privit din două puncte de 
vedere, ca fiinţă fizică şi ca fiinţă morală. Potrivit însuşirilor sale fizice,’ 
dintre care cea mai importantă este atotputernicia, el este cauză fiinţei 
fizice a naturii. Potrivit însuşirilor sale morale, dintre care cca mai 
importanta este bunătatea, el este cauza fiinţei morale a oamenilor. 


Scopul scrierilor lui Feuerbach era să înlăture aceste 
subterfugii şi speculaţii mistice. în Esenta creştinismului el 
demonstrează că Dumnezeu ca fiinţă morală nu este altceva decit fiinţa 
spirituală a omului divinizată si obiectivatä. În Esenţa religiei el 
demonstrează că Duniuezeu ca fiinţă fizică sau cauză a naturii fizice, 
inclusiv a omului, ca făptură naturală, nu este altceva decît esenţa 
divinizată şi personificată a naturii. În primul caz îl avem pe Dumnezeu 
ca fiinţă deosebita de natură, în al doilea caz îl avem pe Dumnezeu ca 
fiinţă deosebită de om. Şi într-un caz si în altul sîntem în prezenţa unui 
act arbitrar de înstrăinare a naturii de natură, a omului de om. Aceasta 
este opera imaginației. Acest act arbitrar ne dezvăluie natura şi 
originea credinţei religioase La este de natură afectivă şi la originea ei 


* L. Feuerbach, Das Wesen der Religion, pp. 22—23. 
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se află sentimentul de dependenta al omului de o fiinţă dinafara lui de 
care depinde viaţa, bunăstarea şi fericirea lui. Aici Feuerbaeh pre- 
cizează deosebirea dintre el si Schleiermacher, cunoscut teolog al 
creştinismului pe vremea lui şi despre a cărui religie se spunea că este 
o „religie fără Dumnezeu”. Schleiermacher recunoscuse că, în mod 
subiectiv, sentimentul este latura principala a religiei, dar ca teolog de 
profesie n-a avut cura' jul să recunoască faptul cá în acest caz, în mod 
obiectiv, Dumnezeu nu e nimic altceva decît esenţa sentimentului sau, 
în sens mai larg, esenţa omului aşezată de imaginaţie în afara omului. 
Acest lucru l-a făcut de-abia Feuerbaeh, însă împotriva teologiei. 


Considerind că natura şi originea religiei tin de sfera 
afectivității umane, Feuerbaeh a făcut mai mult sau mai puţin 
abstractie de diferentele secundare dintre religii, fárá insemnátate 
pentru telul sáu si a pus in lumină existenţa a două mari epoci în istoria 
religiei - epoca religiei naturii sau a páginisinului in care domina 
sentimentul de dependenţa al omului faţă de Dumnezeu ca fiinţă 
naturală, dar deosebită de om, şi epoca religiei omului sau a 
creştinismului, iii care domina sentimentul dependenţei omului de Dum- 
nezeu ca fiinţă spirituala deosebită de natură. De aceea el mai 
denumea religia creştină şi religia spiritului. De fapt aici el face 
deosebirea între faza premonoteistă şi cea monoteista. 
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între ambele faze, preciza Feuerbaeh, nu există o deosebire de 
principiu, ci numai de formă, Religia creştină, care la origine a trecut 
drept o religie nouă, n-a fost şi n-a rămas decit o încercare de a adtipta 
reprezentările religioase, din vremurile străvechi ale omenirii, 
progresului intelectual şi moral al omenirii. Religia nu a cuprins în sine 
nimic pozitiv şi a fost radical opusă dezvoltării culturale a omenirii. 


Feuerbaeh spunea că el se deosebeşte de ateistii de dinaintea 
lui prin aceea că explică religia nu numai prin cauze de ordin negativ - 
ignoranta, teama - ci şi prin cauze de ordin pozitiv, cum ar fi bucuria, 
recunoştinţa, iubirea şi veneratia. Cu alte cuvinte, nu numai teama şi 
ignoranta în fala forţelor cosmice predispun omul spre divinizarea 
acestor forte, ci şi afectele opuse. 


Sentimentul nevoii şi primejdiei biruite, preciza Feuerbaeh în 
Esenţa religiei, este cu totul altul decit acela al nevoii şi primejdiei ce 
däinuieste si inspiră frică. În primul caz, omul mulţumeşte lui 
Dumnezeu, în al doilea caz, i se roagă. Şi într-un caz şi în altul, credinţa 
religioasă izvorăşte din sentimentul omului de dependenţă faţă de o 
fiinţă atotputernică dinafara lui. Aşadar, sfera originară a religiei este 
sfera afectivității umane, iar sentimentul de dependenţă al omului, 
sentimentul originar al credinţei religioase. 
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Care este temeiul acestui sentiment ? , Teama - scrie 
Feuerbaeh - este sentimentul mortii, bucuria - sentimentul vietii. 
Teama este sentimentul dependentei de un obiect, fatä de care eu nu 
sint nimic, sau care are puterea să mă nimicească. Bucuria, iubirea, 
recunoştinţa este sentimentul dependenţei de un obiect, prin care eu 
sînt ceva, obiect care îmi dă sentimentul, conştiinţa că trăiesc prin el, 
că exist prin el. Fiindcă eu trăiesc şi dăinuiesc prin natură sau 
Dumnezeu, de aceea îl iubesc ; fiindcă prin natură sufăr şi mă prăpă- 
desc, de aceea mă tem şi mi-e frică de ea” '. Sentimentul dependenţei - 
conchide Feuerbaeh - este unica noţiune justă şi universală pentru a 
caracteriza şi lămuri temeiul psihologic şi subiectiv al religiei. Obiectul 
acestui sentiment de dependenţă este la origine natura. Sentimentul 
omului că viaţa lui depinde de lumină, de aer, de apă, de pă- mint, de 
hrană este tocmai sentimentul dependenţei de natură, în timp ce la 
animal sau la fiinţa animalicá din care a descins omul dependenţa de 
natură este inconstientä, nereflectatä, la om - arăta Feuerbaeh - ea 
este constientä, reflectata. Schimbarea fenomenelor naturii de care 
depinde viaţa omului este cauza pentru care ea apare omului ca o fiinţă 
voluntară. 


Impresia că natura este o fiinţă voluntară de care depinde 
viaţa omului, transformă natura în obiect al religiei. Numai reflectarea 
ei în această formă fantastica în conştiinţa omului, transformă 
sentimentul lui de depen dentä faţă de natură într-un sentiment 
religios. Cu aceasta începe credinţa religioasă. Astfel, omul a observat 
că viaţa în genere şi mai cu seamă viaţa lui depinde de schimbarea 
anotimpurilor. În conştiinţa lui religioasă primitivă, anotimpurile au 
devenit un obiect de rugăciune si adoratie, manifestate printr-un 
anumit ritual. Sărbătorirea anotimpurilor prin diferite acte solemne şi 
reprezentații dramatice - arăta Feuerbach - sînt cele mai vechi şi cele 


* L. Feuerbaeh, op. cit., o. 35. 
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dintii mărturii religioase ale omenirii. Si la fel ca anotimpurile, tot ce 
este fenomen natural, legat direct sau indirect de viata omului - 
soarele, luna, lumina, întunericul, fulgerul, träsnetul, furtuna, ploile, 
căldura, frigul, focul, roadele pämintu- lui etc. - au devenit obiect al 
cultului religios. 


Natura este, aşadar, primul obiect al religiei, dar nu ca natură, 
ci ca fiinţă deosebită de natură, asemănătoare omului, ba chiar umană. 
in acest caz, ea apare omului religios nu numai ca o fiinţă fizică, ci şi ca 
fiinţă morală. Ca fiinţă morală, natura este bună după însuşirile ei 
folositoare şi binefäcätoare vieţii sau rea după efectele ei vătămătoare 
şi dușmănoase vieţii. Ca urmare, omul a personificat aceste însuşiri într- 
un Dumnezeu sau o putere a binelui şi un Dumnezeu sau o putere a 
răului. Aceste puteri opuse şi dusmánoase una faţă de alta există 
personificate în toate religiile primitive politeiste. Această credință a 
fost cel mai clar exprimată în religia persană care a pus în centrul 
credinţei doi dumnezei : un dumnezeu al binelui - Ormuzd, şi altul al 
răului - Ahriman. Dar chiar religia creştină - arăta Feuerbach - care 
provine din cea persană şi orientală, are la drept vorbind doi dumnezei, 
dintre care pe unul îl numeşte de preferinţă sau exclusiv dumnezeu, iar 
pe celălalt diavol. Dar atunci cînd nu este dispusă să pună pe seama 
diavolului un anumit rău, ea îl pune pe seama miniei lui 
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Dumnezeu. Dar acest Dumnezeu minios nu este altceva de- cit 
Dumnezeul ráu. 


Cu aceasta ni se dezváluie adeváratul temei si adeváratul scop 
al religiei. Omul personificä si venereazä natura numai pentru 
binefacerile ei, iar atunci cind se aflä in fata manifestärilor ei 
distrugátoare, numai pentru a indepárta de sine efectele lor. Veneratia 
naturii ca divinitate ascunde astfel in sine egoismul omului ca temei 
adevárat al religiei. Cit priveste scopul religiei, el este din capul locului 
un scop practic. Impulsul principal al vietii omenesti - preciza Feuerbacli 
—este impulsul spre fericire. In el îşi află temei egoismul omului. Religia 
satisface acest impuls prin aceea că prin intermediul lui Dumnezeu, 
pune natura în slujba fericirii omului. Dacă fulgerul se află în posesia lui 
lupiter şi dacă voința lui lupiLer poate fi influenţată de rugăciunile si 
sacrificiile oamenilor, care-l venerează, înseamnă că puterea lui 
distrugătoare depinde indirect de om. Prin urmare, omul face natura 
dependentă de unul sau mai mulţi dumnezei, cu scopul de a o face 
dependentă de el însuşi, de a o supune puterii sale. Religia oferă astfel 
omului iluzia de a domina prin Dumnezeu natura, şi prin aceasta îşi 
dezvăluie adevăratul ei tel practic - satisfacerea egoismului omenesc, a 
impulsului practic spre fericire. 
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Acum - arăta Feuerbacli - apare limpede întreaga semnificație 
a religiei. Dacă dependența omului de natură este temeiul si începutul 
religiei, eliberarea lui de această dependentă, adică dobîndirea unei 
vieți imbelsugate, fericite, ferită de manifestările oarbe si distrugătoare 
ale naturii, este scopul final al reiiniei. Reiigia, în opoziție cu ştiinţa si 
cultura este tocmai lorma îraiională prin care omul încearcă să supună 
natură scornirilor si dorințelor sale. 


Stiinta si cuiuira auareau astfel pentru Feuerbacli imperative 
ale epocii, coresminzaioare aspirațiilor omenirii spre libertate, egalitate, 
rraternuate si prosperitate. Potrivit concepției sale idealiste a isronei, 
cea mai mare piedică în calea înfăptuirii acestor aspirații în singura 
lume posibilă - cea pämin- tească - era existența religiei, îndeosebi a 
celei creştine pentru cea mai mare parte a popoarelor apusene. 
„Oamenii se aruncă astăzi în politică - scria Feuerbacli - fiindcă ei văd 


în creştinism o religie care rápeste oamenilor energia politică” 9. 


Critica făcută de el religiei creştine a avut ca scop să usureze 
prefacerea ideologică si politică a societății în spiritul umanismului 
materialist si ateist si a democratismului si să înlăture definitiv din viața 
oamenilor ideologia filozo- fico-religioasă antiumană a creștinismului. 
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Dpera sa' principalá Esenta crestinismului pune in discutie in 
introducere douä probleme fundamentale : esenta omului si esenta 
religiei. 


După cum s-a mai amintit, ideea fundamentală a lui Feuerbach 
în problema religiei este că omul l-a creat pe Dumnezeu şi, în 
consecinţa, cunoaşterea lui Dumnezeu este cunoaşterea omului despre 
sine însuşi, despre propria sa fiinţă. Trebuia, aşadar, lămurită esenţa 
omului ca să poată fi lămurit misterul existenţei lui Dumnezeu. „Dar în 
ce constă deci esenţa omului, despre care el este conştient, sau ce 
constituie genul, autenticul omenesc din om? - se întreabă Feuerbach şi 
răspunde - Rațiunea, voința, inima. Pentru desävirsirea omului se cere 
putere de gîndire, putere de voinţă, puterea inimii. Puterea gîndirii este 
lumina cunoaşterii, puterea voinţei - energia caracterului, puterea inimii 
- iubirea. Ratiune, iubire, putere de voilità sint /ucruri desävirsite, sint 
cele mai înalte puteri, sînt esenţa absolută a omului ca om şi scopul 
existenţei sale. Omul există pentru a cunoaşte, pentru a iubi, pentru a 
voi..." ©, Ele nu sînt puteri pe care omul le posedă, ci dimpotrivă omul 
este om numai prin ele. „Ele există ca elemente de la temelia fiinţei 
sale, fiinţă pe care el nici nu o are, nici nu o creează. Ele sînt puteri 
divine, absolute, care-l insufletesc, îl determină şi-l domină. El nu le 
poate opune nici o rezistenţă” £, Aceasta este însă o concepţie 
neistoricá, in esenţă idealistă. Perfectiunea acestor puteri umane nu 
rezidă, după Feuerbach, în individul izolat, ci în genul uman. 
Perfectiunea vieţii umane se 
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si L. Feuerbach, Necesitatea unei 


reforme a filozofiei, 1842, p. 47. 


s L. Feuerbach, Esettta 
crestinismului, pp. 32—33. 


e Ibidem, p. 33. 
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realizeazä, asadar, dupä el, nu in cadrul vietii individuale, ci in cadrul 
vietii sociale. 


Trebuia lámuritá acum o a doua problemá. Care este esenta 
religiei ? Obiectul sensibil - spune Feuerbach - se află în afara omului, 
cel religios este în el, este un obiect interior. Dar ce este acest obiect 
religios sau Dumnezeu ? „Ființa divină - scrie Feuerbach - nu este nimic 
altceva decît fiinţa umană sau mai bine spus : ființa omului despărțită 
de îngrădirile omului individual, adică real, corporal, obiectivatä, adică 
intuită şi venerată ca o altă fiinţă proprie deosebită de el : toate 
determinările fiinţei divine sint de aceea determinări ale fiinţei umane””. 
Dar omul nu este conştient de acest fapt şi anume că „propria sa fiinţă 
îi este obiect mai întîi sub forma altei fiinte"'. In aceasta constă esenţa 
specifică a religiei, în faptul că omul religios nu este conştient că 
indirect conştiinţa lui Dumnezeu este conştiinţa de sine a fiinţei sale. 
Constiinta lui Dumnezeu fiind indirect conştiinţa de sine a omului în- 
seamnă că însuşirile lui Dumnezeu se schimbă în funcţie de ceea ce 
gîndeşte şi simte omul. De aici rezultă, în cele din urmă, că atit cit 
valorează omul, tot atit, şi nu mai mult, valorează şi Dumnezeul lui. De 
aceea, considera Feuerbach, că fiecare progres în religie este o mai 
profundă cunoaştere de sine a omului. Această cunoaştere de sine 
ajunge treptat la punctul în care întreaga eroare este dezvăluită. 
Dumnezeu îi apare atunci omului ca o iluzie şi religia ca o mistificare. 
Ajunsă aici, raţiunea omului este în stare să distrugă religia. 


* L, Feuerbach, op. cit., ip. 45, 
te? Ibidem, p. 44, 
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Cel mai mare neajuns al acestor consideraţii ale lui Feuerbach 
il constituie caracterul lor abstract, metafizic, în esenţă idealist. 
Feuerbach a luat în consideraţie in mod abstract şi a fixat pentru sine, 
pe de o parte, sentimentul religios, pe de altă parte, omul. El a redus 
sentimentul religios la esenţa omului şi a demonstrat că în religie, omul 
s-a înstrăinat de esenţa sa umană, s-a pierdut pe sine ca om şi că a 
sosit, în sfîrşit, momentul în care el trebuie să devină conştient de acest 
fapt, să se elibereze de religie şi să-şi organizeze viaţa potrivit naturii 
lui sau, ceea ce e totuna, potrivit cerinţelor raţiunii lui. 


Şi deşi Feuerbach extinde noţiunea de individ la noţiunea de 
gen, ca să poată să dea un sens general şi absolut vieţii omeneşti, el 
rămîne totuşi pe terenul gîndirii abstracte si de-a dreptul sterile în 
concluziile ei. 


Omul despre care vorbeşte Feuerbach este omul în genere, 
omul abstract, în afara timpului, în afara istoriei. Un asemenea om nu 
exista nicicînd şi nicăieri. EI există numai ca iluzie a epocii burgheze 
care a formulat ideologia libertăţii şi egalităţii umane împotriva 
ideologiei feudalo-cleri- cale bazate pe ierarhia şi privilegiile de castă. 
Reflexul ei filozofic a fost concepţia abstractă despre om împărtăşită şi 
de Feuerbach. 
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Cit priveste constiinta religioasá a omului, ea a fost luatä in 
consideratie de Feuerbach de asemenea in mod abstract, independent 
de conditiile social-istorice care au generat-o si care au mentinut-o de-a 
lungul veacurilor, inclusiv în vremea in care el a pornit lupta împotriva 
ei. Tocmai acest lucru i-a reproşat Marx lui Feuerbach după ce i-a citit 
scrierile pline de vervă îndreptate împotriva religiei. „Feuerbach - scrie 
Marx - reduce esenţa religioasă la esenţa umană. Dar esenţa umană nu 
este o abstracţie inerentă individului izolat, în realitatea ei, ea este 
ansamblul relaţiilor sociale. De aceea Feuerbach, care nu se ocupă de 
critica acestei esențe reale, este nevoit : 1) să facă abstracţie de mersul 
istoriei, să considere sentimentul (Gemiii) religios în mod izolat şi să 
presupună un individ , uman abstract-i'zo/faf 2) de aceea, la el esenţa 
umană nu poate fi privită decit ca «specie», ca generalitate läuntricä, 
mută, care uneşte numai prin legături naturale mulţimea indivizilor” 

. „De aceea Feuerbach nu vede că sentimentul Religios este el însuşi 
un produs social şi că individul abstract analizat de el aparține în 
realitate unei forme sociale determinate" '. 


in prima parte a lucrării intitulată Esenţa adevărată, adică 
antropologică a religiei, Feuerbacli îşi ia ca sarcină să reducă esența 
supranaturală şi supraumană a lui Dumnezeu la elementele 
componente fundamentale ale esenței umane şi să demonstreze că 
toate atributele divinității sînt atributele omului, cu deosebirea că în 
Dumnezeu el întruchipează perfecțiunea absolută. Numai conştiinţa 
acestui fapt permite să se înţeleagă ceea ce este religia, şi anume - sci- 
ziunea omului cu sine însuşi, dezacordul omului cu propria sa fiinţă. În 
religie omul îşi obiectivează propria sa ființă, adică şi-o opune ca pe o 
altă fiinţă şi o înzestrează cu, atributul perfecțiunii. Această fiinţă 
perfectă este Dumnezeu. Ca urmare a acestei sciziuni, pentru omul 


* K. Marx, Teze despre Feuerbach, în op. cit., pp, 6—7, 
t'Jbidem, p. 7, 
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religios ,Dumnezeu nu este ceea ce este omul - omul nu este ceea ce 
este Dumnezeu. Dumnezeu este fiintà infinitä, omul - fiinta finitä ; 
Dumnezeu este perfect, omul-imperfect; Dumnezeu este etern, omul - 
trecätor ; Dumnezeu e atotputernic, omul e neputincios ; Dumnezeu e 
sfint, omul e păcătos. Dumnezeu si om sint extreme : Dumnezeu este 
pozitivul in mod absolut, ansamblul tuturor realitátilor, omul e negativul 
în mod absolut, ansamblul tuturor nimicniciilor” ` 


Dumnezeu apare aşadar în religie ca o fiinţă extremă, opusă 
omului. Enigma care trebuie rezolvată este aceasta : care sînt atributele 
lui care fac din el obiect al religiei ? Dumnezeu apare mai întîi ca fiinţă 
extremă, opusă omului sub raportul inteligenţei sau raţiunii. EI este în 
acest caz fiinţa raţiunii umane opusă omului ca altă fiinţă. Dar în ce 
constă esenţa intelectului ? Intelectul - scrie Feuerbach - „este în om 
puterea sau esentialitatea supraumană, adică su- pra si impersonalät! 
©, „Omul intelectului se uită pînă şi pe sine in fata naturii... Intelectul 
priveşte cu acelaşi entuziasm puri.cele, păduchele, ca şi pe om - 
imaginea lui Dumnezeu” *. Cu alte cuvinte, intelectul este acea putere a 
omului prin care el se poate ridica peste afectele personale, peste 
dorinţele subiective ale inimii. Obiectivat, adică în religie, intelectul sau 
raţiunea umană apare ca putere absolută a divinității. În mod firesc 
apare întrebarea : să fie oare numai atributul raţiunii acela care face din 
Dumnezeu obiect al religiei ? în acest caz, un Dumnezeu ale cărui 
atribute sînt exclusiv intelectuale sau raţionale sau altfel spus, care 
există numai ca rațiune, este un Dumnezeu fără afecte, adică un 
Dumnezeu fără inimă. EI va fi într-adevăr, în virtutea perfecțiunii lui, o 
fiinţă extremă, opusă omului, dar neumană, adică insensibilă faţă de 
dorinţele, pasiunile, suferinţele inimii omeneşti, va fi deci un Dumnezeu 


* L. Feuerbach, Esenţa creştinismului, p. 69. 
t Ibidem, »p. 83. 
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stráin omului. Poate fi un asemenea Dumnezeu obiect al religiei ? 
Evident, nu ! 


in religie si indeosebi ili cea crestinä, preciza Feuer- bach, 
Dumnezeu existá pentru om, pentru fericirea lui. De aceea un 
Dumnezeu străin de afectele omului nu poate fi obiect al religiei. Prin 
urmare Dumnezeu există ca obiect al religiei nu prin atributul raţiunii, 
deşi raţiunea trebuie să fie unul din atributele divinității. 


Dintre toate atributele raţionale ale lui Dumnezeu, arată 
Feuerbach, primul şi cel mai important atribut al lui în religie şi 
îndeosebi în cea creştină este perfecțiunea morală. Si în acest caz ca si 
în cazul infinitátii, eternității, atotstiintei, atotputerniciei, Dumnezeu nu 
este decît ființa morală a omului opusă omului ca altă fiinţă, cu 
deosebirea că în Dumnezeu existenţa morală a omului este înzestrată 
cu atributul perfecțiunii. Dumnezeu este legea morală, absolută, necon- 
ditionatä, este binele absolut. Reprezentarea lui Dumnezeu ca fiinţă 
morală perfectă nu este o reprezentare pur teoretică, pasivă, ci una 
practică, activă, care pune pe om în dezacord cu sine însuşi şi-l 
îndeamnă la acţiune. „Căci - scrie Feuerbach - strigîndu-mi ce trebuie 
să fiu, ea îmi spune totodată, fără nici o măgulire, pe faţă, ceea ce nu 
sînt: 2. Constiinta divinității ca lege morală îi dă aşadar omului con- 
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ştiinţa nimicniciei lui, a imperfecțiunii lui morale, sentimentul cá este o 
fiinţă plină de păcate. În mod firesc apare din nou aceeași întrebare. 
Poate fi Dumnezeu obiect al religiei numai prin atributul perfecțiunii 
morale ? Răspunsul este din nou negativ. 


“L Feuerbach, op. cit, p.85. 


Un Dumnezeu ca ființă morală perfectă, opusă în mod abstract 
omului ca ființă morală imperfectă este un Dumnezeu străin de afectele 
omului si, ca atare, nu poate fi obiect al religiei. Prin urmare, Dumnezeu 
există ca obiect al religiei nu prin atributul perfecțiunii morale, desi 
perfecțiunea morală trebuie să fie unul din atributele divinității. 


Cum va încerca omul în acest caz să se elibereze de această 
conştiinţă chinuitoare a nimicniciei lui, a imperfecțiunii lui morale ? 
Intuindu-l pe Dumnezeu - răspunde Feuerbach - nu numai ca ființă 
intelectuală si ca lege morală, ci „mai degrabă ca pe o ființă iubitoare, 
cu inimă, chiar subiectiv umană! ”. 
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Aşadar, Dumnezeu devine obiect al religiei de-abia dacă fiinţa 
lui intelectuală şi morală este întregită de fiinţa lui sentimentală, 
iubitoare, subiectiv umană. „Legea mă afirmă 


— observă Feuerbach - numai ca fiinţă abstractă, inima 


— ca fiinţă reală. Inima îmi dă conştiinţa că sînt un om ; legea îmi dă 
numai conştiinţa că sînt păcătos, că sînt neant. Legea îl supune pe om, 
iubirea îl face /iber””. 


Cu aceste consideraţii de ordin pur logic şi psihologic 
Feuerbach trece la dezvăluirea sensului uman al celui mai mare mister 


* Ibidem. 
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al religiei creştine, misterul incarnaţiei sau al intruchipárii lui Dumnezeu 
în om. Dumnezeu devenit om este Cristos. Prin lisus Cristos Dumnezeu 
îşi manifestă în chip concret natura sa umană. El a devenit om pentru 
că iubeşte omul, suferă din cauza omului şi-i este milă de el. Şi în acest 
caz ca şi în cele precedente, Feuerbach demonstrează cum Dumnezeu 
ca fiinţă sentimentală, înzestrată cu inimă, nu este decît fiinţa 
sentimentală a omului opusă sieşi ca altă fiinţă. De-abia acest act de 
înstrăinare religioasă pune pe deplin în lumină temeiul religiei creştine, 
scopul ei practic subiectiv. „Dumnezeu devine om de dragul omului, iar 
omul este scopul ultim, obiectul iubirii divine”:. Fondul uman al acestei 
credinţe religioase apare acum limpede - Dumnezeu iubeşte omul. 
Deoarece Dumnezeu ca ființă iubitoare nu este decit fiinţa sentimentală 
a omului, opusă sieşi ca altă ființă, iubirea lui Dumnezeu față de om nu 
este decît expresia religioasă a faptului că sentimentul iubirii este de 
natură divină şi că omul care-şi iubeşte semenii săi se comportă faţă de 
ei ca un Dumnezeu. Deoarece iubirea se adevereşte prin suferinţă şi 
deoarece Dumnezeu devenit om, adică Cristos, a suferit şi a pătimit 
pentru izbăvirea oamenilor, suferinţa lui Dumnezeu pentru om nu este 
decit expresia religioasă a faptului că suferinţa este de natură divină şi 
că acel care suferă pentru semenii lui se comportă faţă de ei ca un 
Dumnezeu. 


în continuare, Feuerbach examinează rind pe rînd celelalte 
dogme ale religiei creştine - şi pune în lumină permanent motivul 
psihologic uman fundamental al acestei creaţii mistice - tendinţa 
omului de a evada din această lume pâ- minteascä, în care chinurile si 
suferinţa îl copleşesc şi-l doboară sub povara lor, într-o lume imaginară 
a libertăţii neîngrădite, a fericirii absolute. Dogmele fundamentale ale 
creştinismului - arată Feuerbach - sint, în inchipuirea omului credincios, 
dorinţele inimii omeneşti implinite, tn religie şi îndeosebi în cea 


* Ibidem, p. 96. 
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crestinä, omul subiectiv - observä Feuerbach - face din sentimentele 
sale măsura a ceea ce trebuie să fie. El se cufundä astfel in sine si 
pi6rde legătura cu lumea reală. Cu ajutorul fanteziei, el îşi creează 
acum o lume himerică. 


Misterul logosului şi imaginii lui Dumnezeu, adică Cristos ca 
Dumnezeu devenit om, nu este decit produsul fanteziei creştine al cărei 
obiect esenţial este tocmai á doua persoană a trinitátii. întruchipat in 
om, Dumnezeu devine imagine, un obiect sensibil, apropiat inimii 
omului religios. „De aceea, Fiul este numit de-a dreptul imaginea lui 
Dumnezeu ; esența sa este de a fi imagine... splendoarea vizibilă a 
Dumilezeului invizibil: %, 


Misterul providentei şi creaţia din nimic dezvăluie acelaşi 
substrat subiectiv uman al „creştinismului. Creaţia din nimic este tot 
una cu minunea, este prima minune din care rezultă toate celelalte 
minuni. Minunea este dovada provi- (lentei. Credinţa în providentá este 
credinţa într-o putere, in fata căreia natura şi legile ei nu sint nimic." 
Dar ce exprimă crcdinta in providentá ? Nimic altceva decît credinţa 
omului in valoarea absolută si infinită a existenţei lui, spre deosebire de 
celelalte fiinţe naturale. Providența există astfel pentru om, ea este un 
privilegiu al lui. Providența sau înţelepciunea divină urmăreşte fericirea 
omului. Dar acelaşi lucru îl vrea şi omul. Voința lui Dumnezeu este 
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asLfel voinţa omului, scopul lui Dumnezeu este scopul omului. Toate 
acestea nu înseamnă altceva decit că iubirea lui Dumnezeu faţă de om 


nu este decit iubirea omului fală de sine, sau egoismul omului divinizat. 
* 


Misterul lui Cristos crestin sau al Dumnezeului personal, 
dezleagă de-abia pe deplin misterul sufletului , religios. Cristos, 
Dumnezeu devenit om, esLe Dumnezeu cunoscut personal de om, este 
convingerea omului că Dumnezeu există în felul hi care inima lui are 
nevoie de el, şi anume ca o fiinţă de care depinde salvarea lui, care-l 
iubeşte, îi este milă de el şi-l eliberează de chinuri şi suferințe. El vrea 
să fie min- tuit, el vrea să fie fericit. Morala este condiţia mintuirii si 
fericirii. Constiinta neputinței si a imperfectiunii lui umane, care iar 
închide calea spre fericire, nu-l mai nelinisteste. in religia creştină, 
mintuirea şi fericirea omului au fost obţinute fără participarea lui. 
Cristos s-a jertfit pentru el. Cristos este pentru creştin conştiinţa lui 
împăcaLă cu sine însuşi, clar fără nici un efort din partea lui. 


Dumnezeu, fiinţa absolută, perfectă a devenit astfel priti 
Cristos, pentru conştiinţa crestinului, obiect ca om. El se cufundá fericit 
în această iluzie, stápinit de convingerea că deasupra nimicniciilor si 
mizeriilor acestei lumi i-a fost deschisă calea salvării. „De aceea - scrie 
Feuerbach - de-abia în Cristos se realizează ultima dorinţă a religiei şi 
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se dezleagă misterul sufletului religios - se dezleagă insà în limbajul 
figurat propriu religiei - căci ceea ce este Dumnezeu în esență, se 

înfăptuieşte ca apariţie (fenomen) în Cristos. în această măsură, religia 
creştină poate fi numită, pe drept cuvint, religia absolută, perfectă” "5. 


LXVIII 1. CERNEA 


Celibatul liber, cälugäria, cerul creştin şi credinţa tn nemurirea 
personală, aruncă o lumină vie asupra moralei creştine care-i oferă 
creştinului în iluzie calea spre fericire, obligindu-l în schimb în această 
viaţă la asceză şi la o renunțare totală. Pentru omul religios Dumnezeu 
este fiinţa subiectivă absolută, eliberată de materie, separată de gen si 
prin aceasta de diferenţa sexelor. Cerul este împărăţia lui eternă. 
Pentru cine crede într-o viaţă cerească eternă, pentru acela viaţa 
päminleascä nu mai pretuieste nimic. 


Viaţa cerească, ca poruncă supremă a credinţei este în religia 
creştină şi porunca supremă a moralei. Asta înseamnă că viaţa 
crestinului trebuind să fie de acord cu credinţa lui, credinţa în viaţa 
cerească trebuie să determine faptele lui. Dacă sufletul in concepţia 
creştină dă viaţă trupului şi dacă el tine de cer şi se înalţă spre cer după 
moartea trupului, trupul ră- mîne părăsit, mort. Cu moartea trupului 
piere organul de legătură dintre suflet şi lumea päminteascä a 
păcatelor, a mizeriei şi suferinţei. Moartea devine astfel peiilru creştin 
drumul spre viaţa cerească a perfecțiunii morale, a fericirii absolute. 
Dacă moartea este condiţia perfecțiunii morale şi a fericirii, atunci 
asceza, mortificarea este singura lege a moralei. Moartea morală, adică 
moartea ca act de voinţă, este pentru creştin anticiparea necesară a 
inortii naturale. Viaţa de celibat şi, în genere, viaţa ascetică, 
călugărească, este expresia sensibilă a acestui fel de moarte. 


LXVIII 1. CERNEA 


Teoria nemuririi - precizează Feuerbach - este concluzia 
religiei, testamentul ei, în care ea îşi exprimă ultima ei voinţă, si anilme 
voinţa omului religios de a crede în adevărul religiei lui. Dacă în religie, 
la început, omul face dependenta existenţa sa de existenţa lui 
Dumnezeu, la sfirsit, respectiv în teoria nemuririi, el face dependentă 
existenţa lui Dumnezeu de existenta sa. Aceasta inversiune a relaţiei 
Dumnezeu-om exprimă voinţa şi convingerea personală a omului 
religios, în adevărul fericirii lui în lumea ue aooi, căci dacă el nu este 
veşnic, nemuritor, nici Dumnezeu nu există. 


in acest fel a dus iii lumină Feuerbach în prima parte a operei 
Esenţa cresunismuiui motivele psihologic-umane ale religiei creştine, 
axate pe îaeea că omul este începutul religiei, omul este centrul religiei, 
omul este sfîrşitul religiei. 
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in partea a doua a operei, intitulatä Esenta neadeváratá, adicä 
teologicä a religiei, Feuerbach demonstreazá in ce constá neadevárul 
religiei, rolul nefast al teologiei in prezentarea acestui neadevär ca 
adevăr, şi scoate la iveală contradicţiile absurde în care sa împotmolit 
teologia în această îndeletnicire a ei 


Luind în consideraţie sentimentul religios în mod izolat, în 
afara relaţiilor sociale care l-au generat şi continuau să-l menţină, 
Feuerbach a văzut în religie două aspecte ale naturii umane, unul care 
infátisa religia ca un adevăr şi celălalt ca o eroare. Adevărul şi puterea 
morală a religiei o vedea în ceea ce numea el esenţa ei antropologică, 
adică în faptul că ea este in esenţa ei raportul omului cu propria sa 
fiinţă sau altfel spus fiinţa omului divinizată. Eroarea religiei, contra- 
dictia ei cu raţiunea şi moralitatea, izvorul fanatismului religios si al 
tuturor tragediilor din istoria religiilor, Feuerbach o vedea în ceea ce el 
numea esenţa teologică a religiei, adică în faptul că omul îşi opune siesi 
propria sa fiinţă nu ca fiinţa sa, ci cii o altă fiinţă deosebită de el. 


Astfel, el a criticat religia, îndeosebi cea creştină, pentru a 
înfrînge teologia, a reduce sentimentul religios la semnificaţia lui laică, 
umană, şi a înlocui iubirea zinului faţă de Dumnezeu cu iubirea omului 


7 L, Feuerbach, op. cit., p. 194, 


STUDIU INTRODUCTIV LXVII 


fatá de om. Sentimentul firesc al iubirii va fi ridicat apoi de Feuerbach la 
rangul unui nou principiu „religios” si considerat ca temelie a unei noi 
„religii” umane, in locul celei divine. Acesta este sensul celor afirmate 
de însuşi Feuerbach, care spunea că, degradind teologia la 
antropologie, „...eu inalt, din contra, antropologia la teologie...” 77. 


Atacurile lui Feuerbach împotriva teologiei sînt admirabile prin 
spiritul caustic şi profunzimea analizei logice. Ideea divinității - arată el 
- este contrazisă de intelectul şi simţul natural al omului care 
recunoaşte lucrurilor o existenţă proprie şi o activitate proprie. Religia 
rezolvă contradictia dintre intuiţia umană naturală a lumii şi intuiţia ei 
supranaturală, făcînd din activitatea lucrurilor o activitate a lui 
Dumnezeu prin intermediul lucrurilor. În religie, „esenta, lucrul de 
căpetenie este Dumnezeu, pe cînd neesenta, lucrul secundar este 
lumea” *. De aceea „Dumnezeu este conceptul care înlocuieşte lipsa de 
teorie” *, cu alte cuvinte, de cunoaştere. Si în alt loc : „Noaptea este 
mama religiei” *. 


* L. Feuerbach, op. cit., p. 249. 
+-fbidem, p. 252. 
+ Ibidem. 


7 | Feuerbach, op. cit., p. 194, 


STUDIU INTRODUCTIV LXVII 


Feuerbach relevä apoi cä initial, in faza originarä a religiilor, 
între Dumnezeu si 0111 nu exista o deosebire esenţială, calitativă, fapt 
caracteristic religiei iudaice şi apoi celei creştine care s-a format pe 
baza celei iudaice. Acest lucru trecea drept nonnal pentru că gîndirea 
omului primitiv era in armonie cu religia lui. La vechii evrei, Dumnezeu 
era iniţial o fiinţă deosebită de om, numai ca existenţă, încolo era în 
totul asemănătoare omului. Avea aceleaşi însuşiri umane, chiar 
corporale, La fel şi Cristos. Pentru primii creştini, Cristos nu era încă 
totuna cu Dumnezeu, ci primul între îngeri, primul creat şi subordonat 
fiinţei supreme. De-abia biserica - arăta Feuerbach - l-a identificat pe 
Cristos cu Dumnezeu, l-a deosebit de oameni si de îngeri şi i-a dat 
asemenea lui Dumnezeu privilegiu] fiinţei eterne, necreate. Dar aceasta 
este opera teologici. Cînd Dumnezeu a devenit obiect de reflexie al 
teologici - spunea Feuerbach - fiinţa lui a devenit un izvor nesecat de 
minciuni, iluzii, contradicții şi sofisme. 


Prima contradicţie pe care o examinează este aceea cuprinsă 
în existenţa lui Dumnezeu. Prin atributul existenţei, Dumnezeu devine 
o. fiinţă existentă în afară de om. 0 aşe- menea existenţă este o 
existenţă sensibilă. Dar Dumnezeu nu este văzut, auzit, sau simţit 
sensibil. El există numai întrucit este gîndit, crezut. Aşadar, existenţa lui 
este reală şi totuşi nereală, deoarece orice existenţă reală este deter- 
minatä, sensibilă. Afirmația teologiei că Dumnezeu are o existenţă 
Spirituală, este un sofism pentru că existenţa spiritului nu este altceva 
decit o existenţă ginditä, crezutä. 


7 | Feuerbach, op. cit., p. 194, 
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Rezultä astfel contradictia absurdá cá Dumnezeu este o existenta 
sensibilă, însă lipsită de toate determinärile sensibilităţii, adică „o 
existenţă sensibil nesensibilă“, „O consecinţă necesară a acestei 
contradicții - arată Feuerbach - este ateismul" *. Căci în momentul in 
care omul devine conştient de această contradicţie, prin puterea 
proprie a intelectului său. el este îndreptăţit să nege existenţa lui 
Dumnezeu. 


Lucrurile stau la fel cu contradictia cuprinsă în esența sau in 
noțiunea de Dumnezeu. Noţiunea de Dumnezeu este punctul central al 
sofisticii teologiei creştine. Dumnezeu, afirmă mai întîi teologia, are 
grijă de om, îi ascultă rugăciunile, îl iubeşte. Ea face din umanitate 
predicatul esenţial al lui Dumnezeu. în acelaşi timp ea are grijă să-l 
izoleze pe Dumnezeu de om şi să-l opună lui ca allă fiinţă. Ea afirmă 
concomitent că un Dumnezeu care nu există pentru sine, în afara 
omului, nu este Dumnezeu. în acest caz, caracterul neuman apare ca 
predicat esenţial al divinităi 


Originar, omul religios, admitea inLre el şi Dumnezeu doar o 
deosebire cantitativă. Dumnezeu era asemănător lui, dar avea doar o 


* L. Feuerbach, op. cit., p. 261. 


® L, Feuerbach, op. cit., p. 194, 
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altă existenţă. Teologia a -transformat această deosebire cantitativă 
într-o deosebire calitativă pentru ca să poată declara fiinţa lui 
Dumnezeu incognoscibila. Incognoscibilitatea lui Dumnezeu este 
subterfugiul caracteristic teologiei. Expresia preferată a teologiei în 
privinţa lui Dumnezeu - arată Feuerbach - este următoarea : „noi 
înţelegem la Dumnezeu faptul că există, dar niciodată cum există” *. 
Este suficient ca omul să fie făcut conştient de această mistificare - 
gindea Feuerbach - ca el să se convingă nu numai de inexistenţa lui 
Dumnezeu, dar şi de totala inconsislent a speculatiei teologice vădit 
ostilă omului. Consecința necesară a acestui fapt nu poate fi decît 
ateismul. Spre aceeaşi concluzie converg toate celelalte critici la care 
Feuerbach supune interpretarea teologică a întregii dogmatici creştine 
(revelaţia, tainele etc.). 


Critica religiei se încheie cu o viguroasă demascare a ca- 
racterului imoral, inuman al credinţei în Dumnezeu ca fiinţă personală 
opusă omului şi deosebită de el. Cînd omul credincios consideră că 
iubirea, bunătatea, mila, dreptatea etc. sînt atributele divinității, el nu 
spune altceva decit că acestea sînt mai presus de orice în lume, el nu 
face altceva decit să divinizeze propria sa natură. Dar întrucît el le 
atribuie unei fiinţe personale deosebite de el, lui Dumnezeu, el nu face 
decit să denatureze atitudinea faţă de propria sa esenţă. Credinţa în 
Dumnezeu denaturează astfel credinţa omului în realitatea şi puterea 
naturii sale şi, în consecinţa, denaturează şi relaţiile dintre oameni. 
Religia a aşezat între om şi lumea dinafara lui, între om şi om o fiinţă 
străină, pe Dumnezeu, faţă de care i-a impus necondiţionat credinţa. 
Această fiinţă a devenit inevitabil izvorul fanatismului, al urii, al 
violenţei, al crimei si al tuturor grozăviilor din istoria religiilor. Teologia 
a încercat, printr-un întreg esafodaj sofistic, să întărească această 


* Ibidem, p. 279. 
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credintä si, impreunä cu biserica, au devenit in mod constient un 
instrument de oprimare spiritualä a omului in mina unor forte 
dusmánoase lui. 


Feuerbach a gásit, a analizat si a combátut cauzele subiective, 
psihologice ale credintei religioase. Ignoranta apare la el prima si cea 
mai importantă cauză a religiei. Din ea izvorăşte sentimentul 
dependenţei omului de o putere exterioară şi independenta de el care-i 
inspiră teamă şi pe care el încearcă să şi-o apropie prin iubire şi 
venerație. Si desi, cum observă Engels, în scrierile lui Feuerbach găsim 
din cînd în cînd idei ca acestea : „într-un palat se gîndeşte altfel decit 
într-o colibă” *, ceea ce arată că el simţea nevoia să explice de astă 
dată cauza ignoranței, aceste idei rămîn izolate şi fără consecinţe 
teoretice în scrierile lui. îndreptarea cercetărilor în această direcţie 
ducea la cunoaşterea cauzei reale a ignoranței maselor si, in 
consecinţa, a cauzei credinţei religioase într-o epocă de mari progrese 
ale ştiinţei şi culturii cum era secolul al XIX-lea. Ea se afla în condiţiile 
materiale de existenţă ale societăţii burgheze, în care capitalul a redus 
cea mai mare parte a societăţii la o existenţa mizeră, exploatată si 
oprimată, inchizindu-i accesul spre ştiinţă şi cultură. Luminarea maselor 
apare in acest caz o condiţie importantă, dar nu hotäritoare, în 
eliberarea lor de sub opresiunea religiei. Dispariţia religiei devine 
nemijlocit o consecinţa a desființării condiţiilor sociale care o menţin, 
adică a societăţii burgheze. Feuerbach a rămas însă la primul punct de 
vedere, iluminist. 


* L. Feuerbach, Contra dualismului dintre corp si suflet, came 
şi spirit, în colecția „Texte filosofice”, p. 76. 
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Concluzia la care ajunge el în încheierea operei sale fun- 
damentale, Esenta creştinismului, este cá in religie omul s-a pierdut pe 
sine ca om şi că suprema lui sarcină este sá-si re- dobindeascá 
umanitatea pe care o posedä in mod real prin realitatea genului uman. 
Nu-i rämine decit sa nimiceascá, prin puterea proprie a intelectului sáu, 
iluzia religioasá. Pentru aceasta e suficient sá rástoarne toate relatiile 
create de religie. Ceea ce religia concepe drept miiloc - de pildă 
virtutea care serveşte drept mijloc pentru dobindirea fericirii eterne - 
trebuie să devină scop, ceea ce religia concepe drept lucru secundar 
sau condiţie - de pildă iubirea aproapelui ca o condiţie pentru a cîştiga 
iubirea lui Dumnezeu - trebuie să devină un factor principal, o cauză. 
Atunci omul işi va re- dobindi nemijlocit umanitatea, el va aeveni 
nemijlocit faţă de om, Dumnezeu. „Dacă fiinţa omului este ființa 
supremă a omului - scrie Feuerbach în încheiere - atunci şi practic 
legea supremă si cea dintîi trebuie să fie iubirea omului către om. Homo 
Homini Deus est - acesta este cel mai înalt principiu practic - acesta 
este punctul de cotitură al istoriei universale” `. C'ind după opt ani, in 
martie 1*849 Feuerbach îşi încheie prelegerile sale asupra esenței 
religiei ţinute în sala primăriei din Heidelberg, el afirmă acelaşi crez 
căruia i-a închinat întreaga sa operă, anume convingerea de a-i fi ajutat 
pe oameni să devină din prieteni ai lui Dumnezeu, prieteni ai oamenilor. 
Cît de străin a rămas Feuerbach de realitatea vieţii sociale şi politice din 
epoca lui o dovedeşte chiar acest simplu fapt, această „iluzie 
democratică” propovăduită ca adevăr absolut, un an numai după 
înfrîngcrea revoluţiei burghezo- democratice din Germania şi, în plină 
reacțiune prusacă. Aceasta mai dovedeşte un fapt, anume că ştiinţa 
socială a rămas pentru el un domeniu neexplorat. 


* L. Feuerbach, Esenţa creştinismului, p. 340. 
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Desi meritele lui Fcuerbach in infringerea idealismului 
speculativ si in critica religiei crestine sint incontestabile, ideile lui 
sociale si politice nu sint la aceeaşi înălţime. La ce se reduc aceste 

idei ? Mai întîi la o idee generală de filozofie a istoriei după care epocile 
istorice ale omenirii se deosebesc între ele prin prefaceri religioase, 
idee pe cît de greşită, pe atit de sterilă din punct de vedere filozofic si 
care arată că Feuerbach, ajuns în pragul istoriei omenirii, a părăsit 
materialismul. 


Asupra acestei chestiuni se opreşte Eugels în lucrarea sa 
Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice germane. În sfera de 
dominație a creştinismului - observa Engels - respectiv în Europa,, 
marile mişcări istorice au purtat pecetea religioasa numai în primele 
etape ale luptei de emancipare a burgheziei din secolul al XIII-lea pînă 
în secolul al XVII-lea. Şi aceasta nu se explică, cum credea Feuerbach, 
prin însuşirile inimii omeneşti şi cerinţele ei religioase, ci prin întreaga 
istorie anterioară a evului mediu, care a întunecat conştiinţa maselor cu 
idei religioase şi în care toate produsele ideologiei, morala, dreptul, 
politica, arta şi chiar ştiinţa erau sub tutela religiei şi teologiei. 


Numai atunci cînd burghezia s-a putut afirma ca o clasă de 
sine stătătoare şi a fost în stare să-şi elaboreze propria ei ideologie, 
cum era cazul cu burghezia franceză în secolul al XVIII-lea - revoluţia 


34 L, Feuerbach, op. cit., p. 194, 
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socială înfăptuită sub conducerea ei şi-a lepădat vesmintul religios, a 
atacat direct religia şi a repurtat victoria definitivă sub stindardul ideilor 
exclusiv juridice şi politice „Declaraţia drepturilor omului şi 
cetăţeanului” a întruchipat principiul acestei revoluţii. De-abia acum a 
devenit limpede că principiul oricărei mişcări istorice de masă, chiar şi 
atunci cînd îmbracă o formă religioasă, cum a fost cazul cu 
protestantismul - formă religioasă a primelor lupte ale burgheziei 
împotriva feudalismului - (Luther în Germania, Calvin în Franţa, 


35 L, Feuerbach, op. cit., p. 194, 
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Olanda, Scotia, Anglia) - este principiul politic si nu cel religios, lucru pe 
care Feuerbach nu l-a înţeles. 


Ca o consecinţă a concepţiei lui greşite despre istorie, 
leuerbach nu s-a gîndit nicidecum să respingă odată cu religia si 
termenul religie (care provine de la latinescul religare şi înseamna 
initial legătură) ci s-a străduit numai să-i dea un înţeles nou. După 
Feuerbach „toată splendoarea naturii, toata puterea, toată 
înţelepciunea şi adiiicimea ei se concentrează şi se individualizează în 
diferenţa dintre sexe” 55. 111 întreaga sa critică a religiei, el s-a străduit 
să demonstreze că locul lui Dumnezeu trebuie să-l ia natura şi omul, Cît 
priveşte relaţiile dintre oameni, o condiţie a adevărului lor uman, con- 
sidera Feuerbach, o constituie consfintirea lor cu numele (le „religie”. 
De ce? 


Înlăturînd mistificarea teologiei despre Dumnezeu ca fiinţă 
deosebită de om şi opusă omului si care mijloceste legătura dintre 
oameni, religia apare în ceea ce constituie fondul ei uman ca legătura 
dintre om şi om bazată pe sentiment, pe inimă. O dată Dumnezeu 
înlăturat, această legătură apare nemijlocit ca adevăr unic şi absolut 
sub forma iubirii dintre „eu” şi „tu”, adică a iubirii dintre sexe. Iubirea 
dintre sexe este astfel ridicată de Feuerbach la rangul de principiu „reli- 
gios” şi constituie esenţa noii sale „religii”. Aceeaşi motivare 


35 L, Feuerbach, op. cit., p. 194, 
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„religioasä” capătă la el si celelalte înclinații firești ale omului ca 
prietenia, mila, compätimirea, abnegatia etc. Feuerbach n-a putut sä-si 
explice in alt mod ce anume factor cimenteazä viata socialä a 
oamenilor si aceasta aratä cit de sterile au rämas ideile lui sociale. 


Lucrurile nu stau mai bine cu doctrina lui moralá. Aici diferenta 
dintre sexe dispare si în locul ci rámine omul în general. Domeniul 
moralei este domeniul voinţei, al libertăţii de acţiune şi al 
responsabilităţi omului faţă de actele lui. Tot ceea ce poale spune 
Feuerbach aici este că sîntem liberi mimai atunci cînd facem din voinţa 
naturii voinţa noastră iar voinţa naturii este afirmarea simţurilor, izvorul 
oricărei sánátáti fizice, morale şi intelectuale. Plăcerea simţurilor îl face 
pc 0111 vesel, brav, nobil, sincer, comunicativ, liber, bun. 


3 L, Feuerbach, op. cit., p. 194, 
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Satisfacerea simturilor este izvorul fericirii, iar názuinta spre fericire 
este innäscutä omului. Ea constituie temelia vietii morale. In 
consecintá, ea trebuie feritá de excese atit in sens individual, cit si in 
sens social, altfel ea se transformă în contrariul ei, în nefericire. Se stie 
că orice exces duce pînă la urmă la boală sau chiar, la moarte 
prematură. Tot asa, a nesocoti dreptul celorlalţi oameni la fericire 
înseamnă a-i ridica împotriva noastră şi a transforma relaţiile dintre 
oameni, din relaţii de iubire, în relaţii de neincredere şi ură, ceea ce de 
asemenea este incompatibil cu fericirea. 


Rezultă aşadar, că personal, fiecare om trebuie să-şi auto- 
îngrădească pornirile sale, iar relaţiile cu ceilalţi oameni trebuie să şi le 
întemeieze pe dragoste şi respectul reciproc faţă de näzuinta spre 
fericire. Acestea sînt regulile de bază ale moralei formulate de 
Feuerbach şi aspru criticate de Engels, pentru lipsa lor totală de temei 
atit din punct de vedere teoretic, cit si practic, într-o societate sfişiată 
de contradicții de clasă ca societatea burgheză. 


Feuerbach prezintă dreptul egal al tuturor oamenilor la fericire 
ca un imperativ absolut valabil în toate timpurile. Dar cînd putea fi 
vorba de aşa ceva ? Nici sclavagismul, nici feudalismul n-au recunoscut 
acest drept egal la fericire sclavilor sau iobagilor care formau 
majoritatea omenirii în acele epoci. El a fost recunoscut doar în vorbe 
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de burghezie atunci cînd a desființat privilegiile de castă feudale si i-a 
declarat pe oameni liberi si egali în drepturi. 


Dar „...näzuinta spre fericire, scria Engels, trăieşte numai în 
cea mai mică măsură din drepturi ideale si in cea mai mare măsură din 
mijloace materiale, iar producția capitalistă are grijă ca marea 
majoritate a persoanelor cu drepturi egale să nu primească mai mult 
decît strictul necesar pentru existența” ®. 


Această predică a iubirii generale, a frätiei între oameni, într-o 
societate împărțită în clase antagoniste ca societatea burgheză departe 
de a confirma universalitatea regulilor morale propovăduite de 
Feuerbach, dovedeşte doar cît de tributar a rămas el concepției morale 
burgheze. Din acest punct de vedere, al ideii caracterului etern al 
adevărului moral, morala lui Feuerbach nu se deosebeşte de teoriile 
morale precedente. Făcînd abstracție de împărțirea societății in clase si 
de interesele de clasă antagoniste, morala lui Feuerbach se situează în 
afara claselor, deci în afara dezvoltării istorice a societăţii. „Ea este 
croită pentru toate timpurile, pentru toate popoarele si pentru toate 
împrejurările, si tocmai de aceea nu poate fi aplicată niciodată si 
nicăieri” ". 


* F.Engels, op. cit., p. 417. 
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Existá in opera lui Feuerbach si unele consideratii asupra 
dreptului si statului. Ele sînt la fel de abstracte si nereale ca si ideile lui 
morale. În legătură cu dreptul, aflăm după Feuerbach că omul nu 
trăieşte pentru cá un drept de a trăi, ci, dimpotrivă, fiindcă trăieşte are 
dreptul inatacabil de a trăi. De aici rezultă că dreptul este un produs 
convenţional şi că el este prectedat de ccea ce nu este drept sau 
convenţie umană, şi anume de viața omului ca fenomen natural. Cit pri- 
veşte legea, menirea ei este de a face din drept o datorie pentru alţii. 
Toate aceste consideraţii tin de teoria burgheză a „dreptului natural", 
după care omul s-a născut din natură liber şi egal in drepturi, teorie 
care a stat la baza revoluţiei burgheze din secolul al XVII-lea şi al XVIII- 
lea. J În ceea ce priveşte statul, el întruchipa pentru Feuerbach 
realitatea omului ca fiinţă socială. „Statul (adevărat) —1 scria 
Feuerbach - este omul nemărginit, infinit, adevărat, perfect, divin. De- 
abia statul este omul - statul e omul absolut care se determină pe sine 
şi se raportează la sine” **. Prin stat „adevărat” Feuerbach înţelegea 
republica burgheză democratica, idee dincolo de care el nu a putut 
trece in consideratiile lui politice. 


Cum se explicá faptul cá Feuerbach, care a deschis o paginä 
nouá in istoria filozofiei germane si a determinat un progres real al 
întregii mişcări intelectuale din Germania din vremea lui, nu a putut tine 
pasul cu vremea lui ? 
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Două cauze explică acest fapt. Prima : Feuerbach n-a des- 
coperit în filozofia lui Hegel elemenlul ei pozitiv care constituie cea mai 
mare cucerire a filozofiei moderne - metoda de gîndire dialectică, ceea 
ce i-ar fi permis să se ridice peste limitele materialismului de dinaintea 
lui. A doua : deși s-a declarat comunist, el nu s-a putut ridica peste 
limitele ideologiei burghezo-democratice al cărei exponent consecvent 
a rămas'. 


Vina, arată Engels, nu era atît a lui Feuerbach, cit a condiţiilor 
mizerabile din Germania de atunci, care au silit un om sociabil ca el si 

unul din cele mai luminate spirite ale vremii să se izoleze la țară si să 

rămînă în afara marilor progrese pe care le-au făcut ştiinţele naturii si 

lupta de idei în domeniul ştiinţei sociale chiar în patria lui. 


În anul 1860, datorită situației financiare grele, mica în- 
treprindere de portelanuri care asigurase familiei lui Feuerbach 
mijloacele de existență isi încetează activitatea. Feuer- barih se retrage 
la Rechenberg în apropiere de Nürnberg, unde, sărac si lipsit de 
mijloace de existență, a fost silit să ducă o viață plină de privatiuni, 
ajutat fiind doar de prietenii si admiratorii lui. 
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Este semnificativ pentru intreaga evolutie filozoficä a lui 
Feuerbach faptul că spre sfirsitul vieţii se apropie de mişcarea 
muncitorească şi se înscrie în rîndurile social-democratiei germane. 


Feuerbach s-a stins din viaţă la 13 septembrie 1872 şi a fost 
înmormîntat în cimitirul din oraşul Nürnberg. 


Prin opera sa închinată raţiunii şi libertăţii umane Feuerbach 
rămîne cel mai mare iluminist german din veacul al XIX-lea. 


Omul abstract al lui Feuerbach nu putea forma nici obiectul 
ştiinţei despre om, nici obiectul ştiinţei despre istoria omenirii, pentru 
simplul motiv că el nu era un om real, istoric, ci abstractia lui. Acest om 
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abstract, neistoric trebuie înlocuit cu omul concret, istoric, penLru ca 
să se poată întemeia cu adevărat ştiinţa despre om si despre 
dezvoltarea istorică a omenirii. Aceaslă sarcină au infápluil-o primii 
Marx si Engels, întemeietorii socialismului stiintific. 


În Teze despre Feuerbach, Marx preciza drumul pe care 
trebuia mers în continuare, după Feuerbach. Faptul că lumea religiei nu 
este decît expresia fantastică a lumii pämintesti, lucru pus în lumină 
limpede de Feuerbach, ducea inevitabil la concluzia că originea acestui 
fenomen irațional se află în însuşi lumea päminteascä. Principalul lucru 
însă abia räminea de făcut : „după ce, de pildă, dezlegarea misterului 
familiei sfinte a fost găsită în familia páminteascá - scria Marx - aceasta 
din urmă trebuie ea însăşi să fie supusă unei critici teoretice şi 
revolutionatä în practică” *. Critica teoretică trebuie să ducă la 
cunoaşterea a ceea ce este irațional şi inuman în felul cum este 
alcătuită lumea päminteascä, iar cea practică, adică revoluţia socială, la 
înlăturarea accstei stări de fapt. 


Această perspectivă nouă a fost deschisă de Marx încă în 
primele lui scrieri din tinereţe, dintre care locul principal îl ocupă 
lucrarea Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. 
Introducere, publicată în „Analele germano-fran- ceze" (1844). „...omul 
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- scria Marx aici - nu este o fiinţă abstractă, situată in afara lumii. Omul 
este /umea omului. statul, societatea. Acest stat, această societate 
produc religia, o concepţie răsturnată despre lume, pentru că însuşi 
statul, societatea constituie o lume întoarsă pe dos. Religia este teoria 
generală a acestei lumi... logica ei în formă populară... sancţiunea ei 
morală... temeiul ei general de consolare si de justificare” %. Aşadar, 
omul a evadat într-o lume imaginară care întruchipează în mintea lui 
idealul fericirii supreme, pentru că lumea reală în care trăieşte i-a 
refuzat această fericire. Şi ea i-a refuzat şi-i refuză această fericire 
pentru că a iei omul l-a subjugat pe om, omul îl exploatează pe om. lu 
această lume în care bunurile produse de om nu aparţin omului, în care 
inteligenţa, voinţa şi sentimentele omului sînt oprimate de om, 
respectiv de pei avuti care şi-au organizat puterea de stat şi mijloacele 
de oprimare, omul 1111-şi aparţine sie însuşi, esenţa lui umană nu se 
poate realiza, lumea în care trăieşte îi este străină şi-l copleseste, îl 
domină fără să o poată domina. De aceea - scria Marx - „Mizeria 
religioasă este expresia mizeriei reale şi totodată protestul împotriva 
mizeriei reale. Religia este suspinul creaturii chinuite...”. 0 evadare 
neputincioasă într-o lume imaginară a dreptăţii şi fericirii generale. „Ea 
este opiu pentru popor” *. Din momentul în care misterul religiei a fost 
înlăturat, lumea reală care a generat religia a fost compromisă. Religia 
îi încredinţează pe oameni că adevărul se află în viaţa de apoi. „Este, 
aşadar, sarcina istoriei - scria Marx - ca, după ce a dispărut viaţa de 
apoi a adevărului, să statorniceascä adevărul vieții acesteia” &". 


Dar care este mijlocul cu care istoria îşi poate îndeplini această 
sarcină? El este filozofia, răspundea Marx. lar filozofia va sluji cu 
adevărat adevărul istoriei, numai dacă mai întîi va arăta oamenilor că 
religia este iluzia „sfintä” prin care au evadat din lumea in care trăiesc, 
că au preferat dreptatea şi fericirea în imaginaţie în locul dreptăţii şi 


* K. Marx —F. Engels, op. cit., pp. 413—414. 
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fericirii reale si apoi sá le arate cá dreptatea si fericirea nu sint com- 
patibile cu starea societăţii în care trăiesc, deoarece această stare 
burgheză a devenit iraţională. In fata filozofiei stătea, aşadar, o sarcină 
dublă : de a înlătura misterul religiei, ceea ce germanii făcuseră deja 
prin scrierile lui D. Strauss şi B. Bauer şi în special Feuerbach, şi de a 
îndrepta apoi focul criticii împotriva rinduielilor existente, sarcină care 
trebuia abia înfăptuită. „Critica cerului - scria Marx - se transformă 
astfel în critica pământului, critica religiei in critica dreptului, critica 
teologiei în critica politicii? ”. 


Primul om genial care a văzut rădăcina răului social şi izvorul 
tuturor rătăcirilor ideologice inclusiv religia, în viaţa materială a 
societăţii şi a făcut din ea obiect al criticii filozofice, a fost Karl Marx. 
Această critică a fost punctul de plecare al marii revoluţii înfăptuite de 
el pe tárimul ştiinţei sociale în domeniul filozofiei, al economiei politice 
şi al politicii. 1 


Rezultatul nemijlocit al acestei mari revoluţii teoretice a fost 
întemeierea ideologiei ştiinţifice a proletariatului revoluţionar şi a 
mişcării muncitoreşti germane şi internaţionale. Alături de Marx şi-a 
înscris numele în istoria ştiinţei marxiste şi a mişcării muncitoreşti 
mondiale, prin opera sa ştiinţifică şi activitatea sa politică, genialul său 
prieten şi colaborator F. Engels. 


LXXIII 
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Ideologia marxistá si miscarea socialistá a proletariatului au 
devenit, de-a lungul unui veac, parte constitutivä a mişcărilor sociale, a 
luptelor ideologice şi politice, inarcind în dezvoltarea omenirii marea 
răscruce istorică, începutul epocii socialismului şi comunismului. Pasul 
practic în direcţia acestei mari transformări l-a cunoscut secolul nostru 
în condiţiile noi ale capitalismului, imperialismul, sub conducerea 
genialului continuator al operei teoretice şi practice a lui Marx şi Engels 
- V. I. Lenin, întemeietorul partidului comunist si al statului sovietic. 


În vasta operă teoretică a lui Lenin un loc important îl ocupă şi 
problema religiei. A explica izvorul, rădăcinile, cauza religiei în 
societatea burgheză, prin ignoranta maselor, arăta Lenin, nu înseamnă 
a le explica în mod materialist, ci idealist. Materialismul marxist a 
depăşit acest punct de vedere mărginit, iluminist, caracteristic 
ateismului burgheziei în epoca ei revoluţionară. El a explicat în mod 
materialist rádácinilc ignoranței si ale credinţei religioase în sînul 
maselor. 


in ţările capitaliste moderne - arată Lenin - aceste rădăcini au 
mai ales un caracter social. Aparenta neputinței totale în fata forţelor 
oarbe ale capitalismului care aduc maselor de oameni ai muncii la tot 
pasul mizeria, suferinţa, foamea, chinuitoarea nesiguranţă a zilei de 
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miine - iată rădăcina socială cea mai adincä a religiei în societatea 
burgheză. Aceasta înseamnă că lupta împotriva religiei în societatea 
capitalistă este, în primul rînd, o problemă a luptei de clasă a 
proletariatului împotriva burgheziei, luptă care este singura în măsură 
să înlăture rădăcinile sociale ale religiei, adică robia capitalului. 


Pentru a pune în lumină punctul de vedere marxist, principial 
nou, stiintific, in problema luptei împotriva religiei, 


Lenin scria că „Nici o carte nu va lumina masele strivite sub apăsarea 
muncii silnice capilaliste si care depind de forțele oarbe distructive ale 
capitalismului, nici o carte nu va stîrpi religia în rîndurile lor atît timp cît 
aceste mase nu vor inváta ele însele să lupte în mod unit, organizat, 
sislematic si conslient împotriva acestei rădăcini a religiei, împotriva do- 
minatiei capitalului sub toale formele"'. Prin urmare, marxismul 
consideră îăspiiidirca ştiinţei şi culturii în masă, luminarea maselor ca 
una din principalele forme ale luplei de eliberare spirituală a lor de sub 
influenţa obscurantistă a religiei dar, în acelaşi timp, el afirmă că 
eficienţa ei este indisolubil legată de înlălurarea rădăcinilor sociale ale 


* V. I. Lenin, Marx - Engels - Marxism, ediţia a III-a, Editura 
Politica, Bucureşti, 1959, p. 242. 
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religiei in societatea capitalistá, anume a raporturilor de productie capi- 
laliste şi, în consecinţa, ea esle o problemă subordonată luptei de clasă. 
într-un cuvint, eficienţa propagandei ateiste atirná de fiecare progres 
real al luptei de clasă în societatea capitalistă, luptă care ridică 
nemijlocit pe muncitori si celelalte mase exploatate la conştiinţa 
socialistă si implicit, la ateism. 


De cînd Lenin a formulat ideile de mai sus în problema religiei 
au trecut mai bine de cincizeci de ani. De atunci viaţa le-a înfăptuit în 
mod practic. în primul rind, în Uniunea So- vielicä, cel dintîi stat socialist 
din lume în carc s-a născut şi s-a dezvoltat prima generaţie a societăţii 
noi socialisle. Desființarea exploatării omului de către 0111, cucerirea 
libertăţii şi a egalităţii sociale au statornicit condiţiile materiale ale celei 
mai mari revoluții spirituale pe care a cunoscut-o omenirea. 
Materialismul marxist si ateismul constituie factori ideologici 
fundamentali ai acestei revoluţii. Ei sînt parte integrantă a uneia din 
cele mai mari cuceriri ale revoluţiei comuniste - formarea omului nou în 
spiritul moralei comuniste. Această cucerire este de neconceput fără o 
luptă sistematică şi intransigentă împotriva ideologiei burgheze reactio- 
nare şi a aliatului ei fidel - religia. 


STUDIU INTRODUCTIV LXXIII 


În Uniunea Sovietică, în procesul constructici socialismului au 
fost înlăturate rădăcinile sociale ale religiei, masele largi s-au eliberat 
treptat de prejudecățile religioase si ateismul a căpătat un caracter de 
masă. În acest proces, un mare rol l-a jucat lupta filozofilor si oamenilor 
de ştiinţă sovietici împotriva religiei. Cercetările ştiinţifice în domeniul 
istoriei religiei, lucrările ştiinţifice de critică a religiei şi de funda- 
mentare teoretică a ateismului au cunoscut, pentru prima oară în 
istorie, în statul sovietic, o amploare fără precedent. Au fost dobindite 
cunoştinţe noi şi au fost deschise perspective noi în domeniul istoriei 
creştinismului primitiv, a catolicismului, ortodoxismului şi 
protestantismului. Sînt studiate sistematic istoria iudaismului, a 
budismului, a islamismului. Cercetări speciale sînt consacrate epocii 
prereligioase din istoria omenirii. Au fost puse bazele unei ştiinţe noi - 
istoria ateismului. 


Un loc de prim ordin în lupta antireligioasá contemporană îl 
ocupá demascarea influentei ideologice si politice a catolicismului, 
exercitată prin organizaţiile clericale cit si prin intermediul partidelor 
catolice care, într-o serie de ţări apusene, sînt partide de guvernámint 
sau fac parte din coaliţii guvernamentale. 
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În arsenalul ideologiei burgheze reactionare contemporane un 
loc important îl ocupă „doctrina socială” anticomunistă a catolicismului 
opusă fätis marxismului, ideologiei si culturii socialiste. 0 armată 
întreagă de filozofi, scriitori, prelati ai bisericii catolice, reprezentanţi ai 
partidelor politice, în cuvintári, articole, studii, cărți, atacă cu 
inversunare comunismul si încearcă să stăvilească influenţa lui 
ideologică şi politică în lumea capitalistă contemporană. 


Nu sînt mai prejos nici oportuniştii social-democrati care, în 
manifestul program al asociaţiei lor internationale, consideră compatibil 
socialismul cu creştinismul şi au o atitudine conciliatoare faţă de religie 
şi biserică. 


Alături de filozofii şi oamenii de ştiinţă sovietici, o contribuţie 
dc mare însemnătate în lupta împotriva religiei o aduc filozofii si 
oamenii de ştiinţă din celelalte ţări socialisto, intelectualii* progresiști si 
comuniştii din ţările capitaliste care luptă în front comun împotriva 
acestui duşman secular al omenirii, progresului şi culturii. 


Pasul practic in directia inláturárii definitive a credintei 
religioase din conştiinţa oamenilor l-a făcut însă epoca noastră. In 
Uniunea Sovietică şi în ţările socialiste europene si asiatice care s-au 
constituit ulterior, procesul de eliberare a oamenilor de sub influenţa 
religiei a devenit un element constitutiv al dezvoltării lor istorice. De 
asemenea, în toate celelalte țări din lume, atit acolo unde mişcarea 
socialistă are tradiţii vechi de luptă si victorii, cit şi acolo unde ea 
pătrunde şi se consolidează treptat, eliberarea spirituală a maselor 
muncitoare de obscurantismul religiei însoţeşte neîncetat fiecare pas 
înainte în lupta împotriva exploatării. 


ESENȚA CREŞTINISMULUI 
PREFAŢĂ 


la prima ediţie (1841) 
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Ideile mai mult ocazionale, aforistice si polemice ale autorului 
despre religie si crestinism, teologie si filozofie speculativä a religiei, 
împrăştiate în diverse lucrări, cililorul fie el inclinat sau nu să mă 
asculte, le găseşte concentrate în opera de faţă. De data aceasta însă 
ele sînt perfecţionate, împlinite, întemeiate - păstrate şi modificate, 
limitate şi expuse pe larg, estompate si pătrunzătoare, conform ccrintci 
unei expuneri obiective şi, în consecinţă, necesare. Dar - bineînţeles - 
ele n-au fost nicidecum complet epuizate, şi anume chiar din motivul că 
autorul, slráin de orice generalitáti nebuloase, ca si în toate scrierile 
sale şi în aceasta a urmărit o temă bine delimitată. 


Opera de faţă cuprinde elementele - nota bene ! şi anume 
clementele numai critice pentru o filozofie a religiei pozitive sau a 
revelatiei de asemenea pozitive, dar natural, cum se poate presupune 
de la început, a unei filozofii a religiei nu în sensul naiv-fantastic al 
mitologiei noastre creştine, care primeşte de bună şi reală orice 
istorioará pentru copii, şi nici în sensul pedant al speculativei filozofii a 
religiei din zilele noastre care, ca odinioară scolastica, sare fără vorbă 
multă direct la demonstrarea acelui Articulus fi dei pecareil 
acceptă drept un adevăr logico-metafizic. 


Filozofia speculativă a religiei jertfeste religia filozofiei, 
mitologia creştină jertfeşte filozofia religiei, prima transformă religia 


intr-un simplu pretext al arbitrarului speculativ, ultima transformá 
ratiunea in pretext pentru argumentarea unui materialism fantastic- 
religios ', prima lasă religia să spună ceea ce ca însăşi a gîndit şi 
exprimă mai bine, ultima lasă religia să vorbească în locul raţiunii. Una, 
incapabilă să se depăşească, transformă imaginile religiei în propriile ei 
gînduri, cealaltă, incapabilă să revină la sine, transformă imaginile în 
lucruri. 


Fireşte, e de la sine înțeles cá filozofia si religia în genere, 
adică făcînd abstracție de diferența lor specifică, sînt identice, pentru 
că - întrucît una şi aceeaşi ființă cugetä si crede - si imaginile religiei 
exprimă concomitent atit idei, cit si lucruri ; mai mult, orice religie, orice 
mod de a crede este totodată un mod de a gîndi, fiind cu totul imposibil 
cuiva să creadă ceva ce ar contrazice citusi de puțin felul sáu de gîn- 
dire şi imaginaţie. Astfel, pentru cineva care crede în minuni, minunea 
nu reprezintă nimic contrariu rațiunii ; mai mult, ea este un lucru 
natural care decurge de la sine din atotputernicia divină, aceasta la 
rîndu-i nefiind pentru el decît tot o reprezentare foarte naturală. Astfel, 
pentru credință învierea cărnii din mormint este tot asa de clară, tot asa 
de naturală ca si reîntoarcerea soarelui după apusul sáu, ca si trezirea 
primăverii după iarnă, ca si incoltirea plantei din sáminta pusă în 
pămînt. Numai atunci cînd omul nu mai este, nu mai simte si nu mai 
cugetă în armonie cu credința sa, deci cînd credința nu mai constituie 
pentru el un adevăr pătrunzător, abia atunci se pune în evidență, cu o 
deosebită intensitate, contradictia credinței, religiei cu rațiunea. Nu-i 
mai puţin adevărat că şi credința, care este de acord cu sine, declară 
obiectele sale de neînțeles, ca unele care contrazic raţiunea ; dar ea 
face distincţie între raţiunea creştină şi cea páginá, între raţiunea 
iluminată şi cea naturală. 0 distincţie care, de altfel, nu spune decît atit: 
numai pentru necredintä obiectele credinţei sint contrare raţiunii ; dar 
pentru cine crede o dată în ele, pentru acela ele însele au valoare de 
rațiune supremă. 
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Dar si în mijlocul acestei armonii dintre credinţa creştină si 
religioasă şi raţiunea creştină şi religioasă rămine totuşi totdeauna o 
deosebire esenţială între credinţă si rațiune, deoarece nici credinţa nu 
se poate lepăda de raţiunea naturală. Rațiunea naturală însă nu este 
nimic altceva decit raţiunea xar e^o/igv, raţiunea generală, raţiunea 
„cu adevărurile şi legile ei generale ; credinţa creştină sau, ceea ce este 
acelaşi lucru, raţiunea creştină constituie, din contră, conţinutul unor 
adevăruri speciale, al unor privilegii şi scutiri deosebite, deci o rațiune 
deosebită. Mai scurt şi mai direct : raţiunea este regula, credinţa - 
excepţia de la regulă, în consecinţă chiar în această cea mai bună 
armonie există între ambele o ciocnire inevitabilă, căci specificitatea 
credinţei şi universalitatea rațiunii nu se acoperă, nu se inlerpenetrează 
desăvirşit, ci rămîne un excedent de rațiune liberă, care este simţit 
pentru sine însuşi, în contradicţie cu raţiunea legată de baza credinţei, 
cel puţin în unele momente speciale. Astfel însăşi diferenţa dintre 
credinţă şi rațiune devine un fapt psihologic. 


Şi anume nu prin ceea ce credinţa concordă cu raţiunea 
generală se întemeiază esenţa credinţei, ci prin ceea ce o deosebeşte 
pe aceasta de rațiune. Particularitatea dă aroma credinţei - prin urmare 
însuşi conţinutul său este deja legat din afară de un timp istoric 
particular, de un loc particular, de un nume particular. A identifica 
credinţa cu raţiunea înseamnă a dilua credinţa, a stinge diferenţa ei. 
Dacă, de exemplu, eu nu exprim altceva prin credinţa în păcatul origi- 
nar decît faptul că de la natură omul nu este aşa cum trebuie să fie 2, 
eu nu atribui credinţei decit rostirea unui adevăr cu totul general al 
raţiunii, un adevăr pe care-l cunoaşte oricare om, pe care îl confirmă 
pinà şi omul primitiv din natură, chiar şi numai prin aceea că îşi acoperă 
ruşinea cu o blană. într-adevăr, el nu exprimă prin această învelitoare 
decit că individul uman nu este de la natură aşa cum ar trebui să fie. 
Fireşte, la baza păcatului originar se află si această idee generală, dar 
ceea ce face din conţinutul lui un obiect al credinţei, un adevăr religios, 


este tocmai particularul, diferitul, ceea ce nu concordá cu raţiunea 
generală. 


Negresit, totdeauna si în mod necesar, raportul gîndirii cu 
obiectele religiei, ca unul care le clarifică şi le lămureşte, este în ochii 
religiei sau cel puţin ai teologiei un raport care le diluează şi le distruge 
- astfel şi problema acestei scrieri este de a dovedi că la baza 
misterelor supranaturale ale religiei stau adevăruri simple, naturale - 
dar în acelaşi timp, este indispensabil de a reţine mereu diferenţa 
esenţială dintre filozofie şi religie, dacă nu voim ca altfel să ne eliminăm 
pe noi înşine şi nu religia. Diferenţa esenţială dintre religie şi filozofie se 
întemeiază însă pe imagine. Religia este esenţial dramatică. Dumnezeu 
însuşi este o existenţă dramatică, adică personală. Cine frustrează 
religia de imagine, accla o privează de substanţa ei, deţine in mini 
numai Caputmortuu m. Imaginea este substanţă ca imagine. 


în scrierea prezentă deci, imaginile religiei nu vor fi 
transformate nici în idei - cel puţin nu în sensul filozofiei speculative a 
religiei - nici în substanţe, ci vor fi privite ca imagini - adică teologia nu 
va fi tratată nici ca o pragmatologie mistică *, cum face mitologia 
creştină, nici ca ontologie, cum face filozofia speculativă a religiei, ci ca 
o patologie psihică. 
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Metoda urinatä de autor aici esle intru totulobiectivä - 
metoda chimiei analitice. In consecintá, peste tot unde a fost necesar si 
posibil, au fost insirate documente, in parte imediat sub text, in parte 
într-un apendice suplimentar deosebit pentru a legitima concluziile 
trase prin analiză, adică a le dovedi ca obiectiv întemeiate. Dacă 
rezultatele metodei autorului vor părea surprinzătoare si nelegitime, 
este echitabil să se treacă vina nu asupra lui, ci asupra obiectului. 


Că autorul îşi procură dovezile sale dia arhiva unor secole de 
mult revolute, acest fapt are cauzele sale bine justificate. Şi 
creştinismul a avut timpurile sale clas ice - şi numai ceea ce este 
adevărat, ceea ce este mare, clasicul este demn de a fi gindit; ceea ce 
nu este clasic trebuie adus însă în fata forului comicului şi al satirei. 
Pentru a putea deci fixa creştinismul drept ceva demn de meditat, 
autorul s-a văzut silit să facă abstracţie de creştinismul las, lips.'t de 
caracter, confortabil, beletristic, cochet, epicurian al lumii moderne, să 
se transpunä în timpuri, cînd mireasa lui Clistos era încă o fecioară 
castă, imaculată, cînd ea nu împletea incă în coroana de spini a 
cerescului ei mire trandafirii si n»irtul Venerei pägine, pentru a nu 
cădea in lesin la privelistea Dumnezeului suferind ; cînd ea era adevărat 
săracă în comori pämintesti, dar preabogată si preafericitä în posesia 
secretelor unei iubiri supranaturale. 


Crestinismul modern nu poate sá producá alte certificate decit 
-Testimonia paupertatis*. De ceea ce dispune încă la 
nevoie - nu o are din sine - el trăieşte din pomana secolelor trecute. 
Dacă creştinismul modern ar fi un obiect vrednic de critica filozofică, 
autorul şi-ar fi putut cruța osteneala meditärii şi studiului pe care i-a 
cauzat-o scrierea sa. Anume ceea ce se dovedește în scrierea aceasta, 
aga-zidnda priori, că secretul teologiei este antropologia, istoria 
teologiei a dovedit si confirmat de multa posteriori. 
„Istoria dogmei”, exprimat mai general: a teologiei în genere, 
este „critica dogmei”, a teologiei în genere. Teologia a devenit de mult 
o antropologie. Astfel, istoria a realizat, a transformat într-un obiect al 
conştiinţei ccea ce în sine - în această privință metoda lui Ilegel este 
absolut justă, istoriceste întemeiată - era esența teologiei. 


Dar cu toate că „infinita libertate si personalitate” * a lumii 
moderne a pus deci stăpînire pe religia si teologia creștină, încît 
deosebirea dintre spiritul sfint al revelatiei divine ca producător si 
spiritul omenesc consumator a fost de mult suprimată, conținutul 
odinioară supranatural si suprauman al creștinismului fiind de mult 
naturalizat si antropomorfizai, totuşi timpului nostru si teologiei le 
umblă încă mereu prin minte, din cauza duplicitätii nedecise şi a lipsei 
lor de caracter, cel puţin ca o stafie, esența supraumană şi 
supranaturală a vechiului creştinism. Totuşi, ar fi fost o problemă fără 
nici un interes filozofic, dacă autorul si-ar fi propus la timpul sáu ca scop 
al lucrării sale dovada că această stafie modernă este numai o iluzie, o 
autoînşelare a omului. Strigoii sînt umbre ale trecutului - în chip 
necesar ele ne readuc la întrebarea : ce a fost odinioară stafia, cînd era 
încă o fiinţă din carne şi sînge ? 
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Autorul trebuie totusi sá roage pe cititorul favorabil si 
îndeosebi pe cel nefavorabil să considere că transcriind chiar din 
timpuri vechi, el nu trăieşte în acele vremuri, ci în timpul modern şi 
scrie pentru timpul modern, că, în consecinţă, nu pierde din vedere 
stafia modernă, cercetind esenţa ei originară, că, în genere, desi 
conţinutul acestei lucrări este unul patologic sau fiziologic, totuşi scopul 
ei este „concomitent unul terapeutic sau practic. 


Acest scop este - promovare a hidroterapiei pneumatice 5- 
învăţătură despre intrebuintarea şi folosul apei reci a raţiunii naturale - 
reluare a vechii şi simplei hidrologii ionice pe terenul filozofiei 
speculative, în primul rînd pe acela al filozofiei speculative religioase. 
Vechea doctrină ionică, îndeosebi a lui Thales glăsuieşte, cum se ştie, în 
forma ei originară astfel : apa este originea tuturor lucrurilor şi fiinţelor, 
deci şi a zeilor ; căci spiritul sau zeul, care după Cicero asistă apa la 
naşterea lucrurilor ca o fiinţă deosebită, este evident numai un adaos al 
teismului pägin de mai tîrziu. 


Socraticul Tvcoih gocvtov* care constituie adevárata epigramá 
Si temá a acestei scrieri, nu contrazice elementul natural, simplu al 
filozofiei ionice, cel putin nu dacá este conceput in mod just. Anume, 
apa nu este numai un simplu mijloc de procreatie si hraná, cum era 
considerat numai de vechea hidrologie limitată ; ea este şi un excelent 


remediu psihic si optic. Apa rece limpezeste ochii! Si ce delectare e si 
numai a privi in apa limpede ! Cit de mult odihneste, lámureste si 
reculege spiritul o asemenea baie a ochilor ! Adevárat cá apa ne atrage 
cu farmecul ei magic la sine, in adincul naturii, dar ea si reflectä omului 
propria lui imagine. Apa este chipul conştiinţei de sine, chipul ochiului 
omenesc - apa este oglinda naturalá a omului. In apá omul se dezbracá 
nejenat de toate invelisurile mistice ; el încredinţează apei adevărata sa 
făptură în toată goliciunea ei ; in apă dispar toate iluziile supranaturale. 
Astfel se stinse odinioară în apa filozofiei naturii ionice făclia a stro 
teolog iei păgine. 


Chiar în aceasta constă minunata putere vindecătoare a apei, 
în aceasta constă binefacerea şi necesitatea hidroterapiei pneumatice, 
anume pentru o asemenea generaţie fricoasá de apă, care se amágeste 
şi se moleşeşte pe sine însăşi, cum este în majoritatea ei generaţia 
actuală. 


Totuşi va rămîne departe de noi tentatia de a ne crea iluzii 
despre apa limpede, clară ca lumina soarelui, a raţiunii naturale, de a 
conecta antidotul supranaturalismului din nou cu reprezentări 
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supranaturale. „Aptatov uScop' fireşte ; dar, si dcpttTTov [AETpov' si 
puterea apei este una limitatá in sine, o putere avind másurá si scop 
definit. Si pentru apá existä boli incurabile. Astfel, este in primul rind 
incurabilă veneria, boala Venerei, de care suferă cuvioşii, poetastrii si 
snobii beletristicii moderne, care, mäsurind valoarea lucrurilor numai 
dupá atractia lor poeticá, sint neonesti si nerusinati in asemenea 
mäsurä, incit iau apárarea si unei iluzii recunoscutä ca iluzie, pentru cá 
este frumoasá si binefäcätoare si sint lipsiti de simtul esentialului si al 
adevărului in asemenea măsură, încît nici nu mai simt că o iluzie este 
numai atit timp frumoasă, cit timp nu este considerată drept iluzie, ci 
drept adevăr. Dar nu unor asemenea persoane vanitoase, frivole şi care 
fug după plăcere li se adresează medicul hidrotera- peutic. Numai acela 
care pretuieste mai mult spiritul cel drept al adevărului decit ipocritul 
„Spirit ales” al minciunii, numai acela pentru care adevărul este frumos, 
iar minciuna respingátoare este vrednic şi în stare să primească sfintul 
botez al apei. 


* cea mai bună apă - n. trad. 
+ puterea apei - n. trad. 


PRECUVINTARE 


la editia a 11-a (1843) 


Judecätile neghioabe si perfide, rostite despre această scriere 
de la apariţia ei în prima editie‘, nu m-au afectat nicidecum, deoarece 
nu mă aşteptam la altele şi nici nu puteam, judecind onest şi raţional, 
să aslept altele. Prin această scriere m-am stricat cu Dumnezeu şi cu 
lumea.Amavut,nelegiuita obráznicie" deaenunta 
încă în prefaţă, că „si creştinismul a avut timpurile sale clasice - si 
numai aceea ce este adevărat, ceea ce este mare, clasicul este demn 
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de-a fi gíndit; neadevárul, meschinul, ceea ce nu este clasic trebuie 
adus insä in fata forului comicului si al satirei. 


Pentru a putea deci fixa crestinismul drept ceva demn de 
meditat, autorul s-a văzut silit să facă abstracţie de cresti nismul las, 
lipsit de caracter, confortabil, beletristic, cochet, epicurian al lumii 
moderne, să se transpună în timpuri, cînd mireasa lui Cristos era încă 
o fecioară castă, imaculată, cînd ea nu împletea încă în coroana de 
Spini a cerescului ei mire trandafirii şi mirtul Venerei păgîne pentru a 
nu cădea în lesin la priveliştea Dumnezeului suferind; cînd ea era ade- 
vărat săracă în comori păminteşti, dar preabogatä şi preafericità in 
posesia secretelor unei iubiri supranaturale”. Eu am avut deci 
nelegiuita impertinentá de a scoate din nou la lumină din întunericul 
trecutului adevăratul creştinism, musa- malizat şi dezmintit de falsii 
creştini, dar nu cu intenţia lăudabilă şi raţională de a-l prezenta ca pe 
unNonplus ullra'al spiritului si inimii omeneşti, nu ! ci cu 
intenţia contrară, în aceeaşi măsură „neroadă” şi „diabolică”, de a-l 
reduce la un principiu mai înalt, mai general - atrá- gindu-mi în 
consecinţă de pe urma acestei nemaipomenite indräzneli, cu drept 
cuvînt, blestemul creştinilor moderni, în specie al teologilor. Am atacat 
filozofia speculativă în latura ei cea mai sensibilă, în adevăratul ei 
point d'honneur. Distrugind fără milă armonia aparentă, 
pe care această filozofie o stabilise între sine şi religie - am 
demonstrat că ea, pentru a pune de acord religia cu sine, a despuiat 
religia de conţinutul ei autentic, esenţial ; şi totodată am pus şi aşa- 
numita filozofie pozitivă într-o lumină extrem de fatală, între- bind, 
arătînd că originalul idolului ei este omul, întrucît pentru a putea fi 
persoană trebuie să existi in carne şi oase. Astfel, prin scrierea mea 


* ce va peste care nu se poate trece - n. trad. 
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neobişnuită am jignit brutal pe obisnuitii filozofi de specialitate. Mai 
departe, prin lămurirea mea extrem de nepolitică, din păcate ! dar 
necesară din punct de vedere intelectual şi moral, despre esenţa 
obscură a religiei mi-am atras şi dizgratia oamenilor politici - atit a 
acelor oameni politici care consideră religia drept mijlocul cel mai 
politic pentru subjugarea şi oprimarea omului, cit şi a acelora care, 
privind religia ca obiectul cel mai indiferent politic, sînt, în consecinţă, 
ce-i drept prieteni ai luminii şi libertăţii pe terenul industriei şi politicii, 
dar care pe terenul religiei rămîn totuşi duşmani ai acestora. În sfîrşit 
şi de-a dreptul, prin limbajul lipsit de consideraţie prin care spun 
ficcärui lucru pe nume, am comis o greşeală grozavă si de neiertat 
contra etichetei timpului. 


Tonul anume din „societăţile bune, tonul neutral, lipsit de 
pasiune al iluziilor şi neadevărurilor convenţionale este tonul 
predominant, normal al timpului - acel ton cu care trebuie tratate si 
discutate nu numai treburile propriu-zis politice, ceea ce este de la 
sine înţeles, ci şi cele religioase şi ştiinţifice, i d e s t răul vremii. 
Aparenta este esenţa timpului nostru, aparenţă - politica noastră, 
aparenţă - moralitatea noastră, aparenţă - religia noastră, aparenţă - 
ştiinţa noastră. Cine pronunţă azi adevărul, acela este impertinent, 
„necivilizat”, iar cel „n c c i v i 1 i z a t” este imoral. Adevărul este in 
vremea noastră imoralitate. Morală, ba chiar autorizată si onorată este 
ipocrita negare a creștinismului, avînd aparența afirmării acestuia ; dar 
imorală si compromisă este adevărata morală, negare a creştinismului 


PRECUVINTARE LA EDIŢIA A II-A (1843) 13 


— acea negare care se exprimă pe sine ca negare. Moral este jocul 
arbitrarului cu creştinismul, care abandonează real un articol principal 
al credinţei creştine, iar pe altul îl păstrează intact în aparentă, căci 
cine răstoarnă un articol de credinţă, acela răstoarnă, cum a spus * 
încă Luther pe toate celelalte, cel puţin principial ; imorală însă este 
gravitatea libertăţii creştinismului din necesitate láuntricá ; morală 
este jumătatea de măsură lipsită de tact, dar imorală - totalitatea 
conştientă şi sigură de sine ; morală - contradictia neglijentà, dar 
imorală - strictetea consecventei ; morală - mediocritatea, pentru că 
nu duce nimic pînă la sfirsit, nicăieri nu dibuieste cauza, dar imoral - 
geniul, deoarece ordonează totul, deoarece epuizează obiectul său ; - 
pe scurt, morală este numai minciuna, deoarece ea tăinuieşte răul 
adevărului sau - ceea ce e acelaşi lucru - ocoleşte adevărul răului. 


Adevărul este în timpul nostru nu numai imoralitate, adevărul 
este şi lipsa de caracter ştiinţific - adevărul este limita ştiinţei. In 
acelaşi sens precum libertatea germană de navigaţie pe Rin se întinde 
jusqu'ă la mer, libertatea ştiinţei germane se întinde 
jusqu'à la vérité. Unde ştiinţa ajunge la adevăr, devine 
adevăr, acolo încetează de a fi ştiinţă, acolo ea devine un obiect al 
poliţiei - poliţia constituie graniţa dintre adevăr şi ştiinţă. Adevărul 
este omul 


* Şi Luther se exprimă în privinţa aceasta astfel : „A crede 
global şi lămurit, în întregime si total sau a nu crede nimic. Spiritul 
Sfînt nu concede să fie despărțit, nici împărțit, ca el să recunoască o 
parte autentică, iar alta ráspindind învăţătură şi credinţă falsă... Cînd 
clopotul se sparge într-o parte, el nici nu mai sună şi nu mai e bun de 
nimic”. [1] **. Qt e de adevărat 1 Cit ofensează simţul muzical 
sunetele de clopot ale credinţei modeme I Dar firește cit de dogit este 
clopotul I 
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— nuratiunea ina b stra ct o, viața - nu ideea care rămîne pe 
hirtie, care-si gáseste deplina, corespunzätoarea sa existentä pe hirtie. 
Prin urmare idei transpuse imediat in singe din panä, din ratiune in om, 
nu mai sint adeváruri stiintifice. Stiinta inseamná in esentá numai o 
jucărie nestricä- cioasă, dar si inutilă a raţiunii trindave ; ştiinţă este 
numai o îndeletnicire cu lucruri indiferente pentru viaţă şi pentru om 
sau chiar dacá se ocupá cu lucruri care nu sint indiferente, ea este o 
asemenea îndeletnicire indiferenta si vaná, încît nici un om nu-şi mai 
bate capul cu ea. Dezorientare în capete, inactivitate în suflet, lipsă de 
adevăr şi de sentiment moral - pe scurt lipsă de caracter - constituie 
deci acum însuşirea necesară unui savant autentic, recomandabil şi 
cuşer - cel puţin unui asemenea învăţat, a cărui ştiinţă îl pune necesar 
în contact cu chestiunile delicate ale timpului. Dar un învăţat cu simţul 
incoruptibil al adevărului, de un caracter integru, care de aceea 
nimereşte cuiul în cap dintr-o singură lovitură, care smulge răul de la 
rădăcină, care provoacă irezistibil punctul nodal al crizei - un 
asemenea învăţat încetează de-a mai fi un învăţat! - Fereascä 
Dumnezeu ! - el este un „H e r o s tr a t”, deci repede cu el la 
spinzurátoare sau cel puțin la stilpul infamiei ! Da, numai la stilpul infa- 
miei ; căci moartea prin spînzurâtoare este, ca urmare a principiilor 
exprese ale „dreptului public c re sti n”, de azi o moarte nepoliticâ 
si ,necrestineasc â”, deoarece ea este o moarte declarată 
pe față, de netăgăduit, dar moartea la stilpul infamiei, moartea civilă 
este una foarte politica si crestineasca, deoarece este o moarte 
perfidă, fätarnicä, Însă o moarte care nu apare ca fiind moarte. lar 
aparența, pura aparență este esența timpului în toate punctele, cit de 
cît delicate. 


Nu e de mirare deci cá acest timp al unui creştinism în 
aparenţă, al unui creştinism iluzoriu şi láudáros a dat naştere unui 
scandal de asemenea proporţii în ce priveşte esenţa creştinismului. 
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într-adevăr, creştinismul a degenerat şi a fost scos din practică în aşa 
măsură, incit înşişi reprezentanţii oficiali şi savanţi ai creştinismului, 
teologii, nici nu mai ştiu sau cel puţin nu vor să mai ştie ce este el. Să 
se compare, numai pentru a se convinge cu ochi proprii, reproşurile 
făcute mie de teologi - de exemplu, în privinţa credinţei, minunii, 
providentei, nimicniciei lumii - cu dovezile istorice invocate de mine în 
scrierea mea, anume în această ediţie a Il-a, mult imbogátita chiar in 
acest scop cu citate. Se va vedea astfel că accste imputări nu mă ating 
pe mine, ci însuşi creştinismul, că „indignarea” lor faţă de scrierea 
mea este numai o indignare faţă de adevăratul conţinut al religiei 
creştine, total înstrăinat de mentalitatea lor". Nu! nu este de mirare că 
într-un timp în care - de altfel evident din plictiseală - se pune din nou 
în discuţie, cu pasiune afectată, opoziţia demodată, devenită acum aşa 
de meschină dintre protestantism şi catolicism - o opoziţie asupra 
căreia nu mai discută nici măcar croitorul şi pantofarul - să se reia fără 
ruşine gil- ceava despre căsătoriile mixte * ca despre o afacere 
serioasă şi foarte importantă. Şi nu e de mirare ca într-un astfel de 
timp, o scriere care dovedeşte, pe bază de documente istorice, că nu 
numai căsătoria mixtă, căsătoria dintre credincioşi şi necredincioşi, ci 
că de asemenea căsătoria în genere contrazice adevăratul creştinism, 
care dovedeşte deci că adevăratul creştin - dar oare nu este de 
datoria „guvernelor creştine” a păstorilor spirituali, a propovăduitorilor 
creştini să aibă de grijă ca noi toti să fim adevăraţi creştini? - nu 
cunoaşte altă procreatie decit procreatia în spiritul sfint, convertirea, 
popul are a cerului, dar nu a pămintului - nu ! nu este de mirare că, în 
asemenea împrejurări, o asemenea scriere să constituie un 
anacronism revoltátor. 


Dar zgomotul in jurul si impotriva scrierii mele, chiar pentru 
că nu este ceva de mirare, nu m-a făcut să-mi pierd cumpätul. 
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Dimpotrivä, am supus scrierea incá o datä unei critici dintre cele mai 
severe, atit istorice, cit si filozofice, curátind-o după posibilitate, de 
lipsurile ei formale şi im- bogátind-o cu noi dezvoltări, lămuriri si 
dovezi istorice - convingătoare în cel mai înalt grad, irefutabile. Să 
sperăm că acum, cînd întrerup şirul de idei al analizei mele pas de pas, 
sprijinindu-l cu citate istorice, va fi uşor pentru cineva să se convingă, 
dacă nu este cu totul orb, şi să recunoască, chiar în silă, că scrierea 
mea este o traducere autentică, justă a religiei creştine din limbajul 
metaforic al fanteziei orientale într-o germană corectă şi pe înţeles. lar 
scrierea mea nici nu vrea să fie nimic mai mult decit o traducere 
redind fidel înfelesul - exprimat nemetaforic, o analiză empirică sau 
istoric-filozofică -, o dezlegare a enigmei religiei creştine. Tezele 
generale, pe care le expun mai întîi în Introducere, nu sint 
apriorice, náscocite de mine, nu sint produse ale speculatiei ; ele s-au 
ivit abia din analiza religiei ; ele sînt numai, ca în genere ideile de bază 
ale scrierii, manifestări reale ale ştiinţei umane transpuse în idei, prin 
urmare concepute în expresii generale şi astfel făcute accesibile inte- 
legerii - şi anume manifestări ale esenței religioase si ale conştiinţei 
omului. 


Ideile scrierii mele sînt numai concluzii, deductii din premise, 
care la rîndul lor nu sînt idei, ci fapte obiective sau din viață sau 
istorice - fapte care din cauza existenţei lor greoaie de format folio nici 
nu găsiseră loc în capul meu. în genere eu resping necondiţionat 
speculatia absolută, imaterială, mistică, mulţumită cu sine însăşi - 
acea speculație care-şi scoate materialul din sine însăşi. Sint departe 
ca cerul de pâmint de acei filozofi care-şi astupă ochii, ca să poată 
cugeta mai bine : mie îmi sînt necesare pentru gindire simţurile, mai 
ales ochii ; îmi întemeiez ideile pe materiale, pe care totdeauna ni le 
putem însuşi numai prin mijlocirea activităţii senzoriale ; eu nu produc 
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obiectul din idee, ci invers ideea din obiect; dar obiect este numai ceea 
ce există în afara capului, Eu sînt idealist numai pe terenul filozofiei 
practice, adică eu nu consider în această privinţă limitele prezentului şi 
trecutului ca limite ale omenirii, ale viitorului, dimpotrivă cred 
nestrămutat că nu puţine lucruri, da ! nu puţine, care azi par 
practicienilor miopi şi lipsiţi de curaj ca fantezie, ca o idee veşnic 
nerealizabilă, ba chiar ca o pură himeră, încă miine, adică în secolul 
următor - secole în sensul omului singuratic înseamnă zile în sensul şi 
în viaţa omenirii - se vor dovedi ca o realitate completă. Pe scurt: 
ideea este pentru mine numai credinţa în viitorul istoric, în victoria 
adevărului şi virtuţii, ea are pentru mine numai însemnătate politică şi 
morală; dar pe terenul filozofiei teoretice propriu-zise, pentru mine are 
valoare în sensul arătat numai realismul, materialismul, în opoziţie 
directă cu filozofia hegeliană unde găsim tocmai concepţia inversă. 
Principiul de pînă acum al filozofiei speculative : tot ce este al meu, îl 
port cu mine însumi - vechiul Ornnia mea m e- cum 
porto - nu pot deci, din păcate ! să 1 aplic la mine. Eu dispun nu 
de putine lucruri in afara mea, pe care nu le pot transporta cu mine in 
buzunare sau in cap, dar totusi le socotesc ca apartinindu-mi, nu insä 
mie ca om, lucru despre care nu este vorba aici, ci mie ca filozof. Eu 
nu sint altceva decît un cercetător spiritual al naturii (un naturalist in 
domeniul spiritului), dar un cercetător (un naturalist) nu poate nimic 
fără instrumente, fără mijloace materiale. Ca atare - ca un cercetător 
Spiritual al naturii (ca naturalist în domeniul spiritului) - am redactat şi 
scrierea mea, care, în consecinţă, nu cuprinde nimic altceva decit 
principiul (şi anume verificat practic pe un obiect particular, în c o n - 
creto - peunobiect, altminteri de însemnătate generală) 


— decît principiul expus, dezvoltat si aplicat în religie al unei noi 
filozofii esenţial deosebite de filozofia de pînă acum, al unei filozofii 
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corespunzátoare adeväratei, realei, integralei esente a omului, dar, 
fireşte, chiar din acest motiv, contra- riind pe toti oamenii corupți şi 
schiloditi sufleteste de o religie si de o speculație supraumană, adică 
contraumană si contranaturalá. Filozofia mea, dimpotrivă, este una 
care nu consideră pana de gíscá - cum m-am exprimat în altă parte 


— singurul organ potrivit pentru revelarea adevărului, ci dispune de 
ochi şi urechi, de miini şi picioare şi nu identifică gindul lucrului cu 
gîndul însuşi, reducind astfel existenţa reală la o existenţă pe hirtie 
prin canalul penei de scris. Din contra, ea le desparte una de alta şi 
răzbate astfel, datorită chiar acestei separati, la lucrul însuşi. Ea nu 
recunoaşte lucrul adevărat ca fiind un obiect al rațiunii abstracte, ci ca 
fiind un obiect al omului real, integral, deci fiind el însuşi un lucru real, 
integral; îl recunoaşte ca pe adevăratul lucru. Ea este o filozofie care, 
sprijinindu-se nu pe un intelect privit în sine însuşi, pe un intelect 
absolut anonim, despre care nu se ştie cui aparine, ci pe intelectul 
omului - bineînţeles nu a unui om deformat prin speculație si 
creştinism, va vorbi şi o limbă omenească, nu o limbă lipsită de esenţă 
şi caracter ; mai mult, ea va transpune atit ca substanţă, cit si ca limbă 
esenţa filozofiei in negația filozofiei, adică va declara ca adevărată 
filozofie numai filozofia întrupată în suc- cum et 

sanguine m, filozofia devenită carne şi singe, devenită omul 
însuşi si, în esenţă, îşi va găsi supremul triumf tn faptul că le va apare 
tuturor capetelor greoaie si îndoctri- nale, care consideră aparenta 
filozofiei ca esența filozofiei, ca nefiind de loc filozofie. 
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Un specimen deci al acestei filozofii - care nu are drept 
principiu al ei nici substanţa lui Spinoza, nici Eul lui Kant şi Fichte, nici 
identitatea absolută a lui Schelling, nici spiritul absolut al lui Hegel, pe 
scurt nici o esenţă abstractă, numai ginditä sau închipuită, ci o fiinţă 
reală sau mai bine- zis cea mai reală esenţă, adevăratul E n s 
realissimu m': omul, deci cel mai pozitiv principiu real filozofic 
care concepe ideea, din contrariul ei - din materie, din ființă, din 
simturi, care se raporteazä la obiectul ei, in primul rind, pe calea 
sensibilităţii, adică pasiv, receptiv, mai înainte de a-l fi determinat prin 
gîndire - este aşadar şi scrierea mea care - desi, pe de altă parte, este 
adevăratul rezultat devenit carne si sînge al filozofiei de pînă acum - 
este totuşi un produs asa de puţin încadrabil în categoria speculatiei, 
încît este mai curînd direct contrariul - di soluţia speculatiei. 


Speculatia pune religia numai să exprime ceea ce ea însăşi a 
gîndit şi a spus mult mai bine decit religia ; ea determină religia, fără 
să se lase determinată de ea ; ea nu se depăşeşte pe sine, Eu însă las 
religia să se exprime pe sine însăşi, fac numai pe auditorul şi 
interpretul ei, nu pe Souffleur-ul. A nu inventa - a descoperi, a dezvălui 
ceea ce există în fapt a fost singurul meu scop ; a vedea just, singura 
mea názuintá. Nu eu, ci religia se închină omului, cu toate că ea sau 
mai bine zis teologia neagă acest lucru ; nu numai modesta mea 
persoană, religia însăşi ,=T>une : Dumnezeu este om, omul este 
Dumnezeu ; nu eu, religin însăşi leapădă şi neagă Dumnezeul care nu-i 
om, cinumaiunEns rationis ', punind pe Dumnezeu să 
devină om şi abia acum transformă acest Dumnezeu, întruchipat în 
formă omenească şi care simte şi se comportă uman, într-un obiect al 
inchipuirii şi adorării sale. Eu nu am trădat decît taina religiei creştine, 


fiinţa cea mai reală - n. trad. 
1 fiinţa raţiunii - n. trad. 
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distrugind mreaja mincinoasä şi inselätoare, plină de contradicții a 
teologiei, iar prin acest fapt, fireşte, am comis un adevărat sacrilegiu. 
Dacă, prin urmare, scrierea mea este negativă, ireligioasă, ateistă, să 
se ia în considerare că ateismul - cel puţin în sensul acestei scrieri - 
este secretul religiei însăşi, că religia însăşi, ce-i drept, nu la suprafaţă, 
dar în fond, nu conform părerii şi inchipuirii ei, dar în esenţa ei 
adevărată şi intimă, nu crede de fapt în nimic altceva decit în adevărul 
şi divinitatea fiinţei umane. Sau să mi se facă dovadă că atit 
argumentele istorice, cit şi cele raţionale ale scrierii mele sînt false, 
neadevárate; ele să fie combátute, dar nu cu injurii juridice sau 
ieremiade teologice sau cu fraze îmblătite speculativ sau cu asertiuni 
nespus de mizere - de asa ceva nici nu vreau sá aud -, ci cu motive, si 
anume cu asemenea motive, pe care eu insumi incá nu le-am respins 
din temelie. 


Oricum scrierea mea este negativá, ea neagá, dar, nota bene! 
numai neomenescul, nu esenţa umană a religiei. Ea se imparte deci in 
două părți, dintre care prima în trăsături principale, este cea 
afirmativă, a doua - implicit suplimentul - nu în întregime, dar în cea 
mai mare parte a ei - este cea care infirmă ; dar în ambele se 
demonstrează acelaşi lucru, numai într-un fel deosebit, sau mai bine 
zis opus. Anume, prima parte cuprinde descifrarea religiei in esența, în 
adevărul ei, partea a doua— descifrarea contradictiilor religiei ; prima 
parte este expozitivă, a doua - polemică, prima deci conform naturii 
lucrului - mai calmă, ultima - mai vioaie. Linistit înaintează 
desfăşurarea, dar repede lupla, căci desfăşurarea se autosatisface în 
orice etapă, dar lupta numai atingindu-si scopul ultim. Cumpănită e 
desfăşurarea, dar lupta e hotäritä. Desfăşurarea cere lumină, însă 
lupta - foc. De unde deosebirea ambelor părţi încă în raport formal. În 
prima parte arăt deci că adevăratul sens al teologiei este antropologia, 
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că între predicatele esenței divine şi celei umane, şi în consecinţă si 
între subiectul sau esenţa divină şi cea umană nu este nici o 
deosebire, că ele sînt identice - căci peste tot unde predicatele, cum 
este cazul îndeosebi la cele teologice, nu exprimă însuşiri 
intimplátoare, accidentale, ci esenţa subiectului, nu există nici o 
deosebire între predicat şi subiect, predicatul poate fi pus în locul 
subiectului, pentru care motiv mă referla Analitica lui Aristotel 
sau doarla Introducerea lui Porphyrius °. În partea a doua, din 
contră, demonstrez că deosebirea care se face sau mai curînd trebuie 
făcută între predicatele teologice şi cele antropologice se reduce la 
nimic, trece in nonsens. Un exemplu concret : în partea intli dovedesc 
că în religie, Fiul lui Dumnezeu este fiul real, Fiu al lui Dumnezeu în 
acelaşi sens în care omul este fiul omului, şi văd aci adevărul, esenţa 
religiei în aceea că ea concepe şi afirmă un raport adînc omenesc ca 
pe un raport divin ; în partea a doua, din contră, dovedesc că Fiul lui 
Dumnezeu - fireşte nu imediat în religia însăşi, ci în reflexia ei despre 
sine - nu este fiu în sensul natural omenesc, ci într-un fel cu totul altul, 
contrazicind natura şi raţiunea, prin urmare într-un fel cu totul fără 
noimă, absurd, şi văd în această negare a sensului şi minţii omeneşti 
neadevărul, negativul religiei. Prima parte, prin urmare, constituie 
argumentul direct, a doua, argumentul indirect că teologia este 
antropologie ; al doilea argument se reduce în mod necesar la primul ; 
el nu are o însemnătate independentă ; scopul lui este numai să 
dovedească faptul că sensul în care este luată acolo religia trebuie să 
fie cel just, deoarece sensul opus este absurditate. 


Pe scurt, în partea întîi, mă ocup, în primul rind, cu religia - 
spun în primul rînd, căci mi-a fost imposibil să evit de a nu atinge încă 
în prima parte şi teologia, iar în a doua, şi religia - în partea a doua cu 
teologia, dar nu numai, cum s-a crezut uneori în chip greşit, cu 
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teologia vulgará, de ale cárei preacunoscute quisquilii * m-am tinut, 
din contră, cit a fost posibil, departe, limitindu-mä peste tot numai la 
determinarea cea mai esenţială, cea mai strictă, cea mai necesară a 
obiectului, de exemplu, în ce priveşte sacramentele numai la două, 
căci în sensul cel mai strict există numai două (vezi Luther, T. XVII, p. 
558, în ediţia citată) [2] - deci la acea determinare care dă unui obiect 
interes general, tl înalţă peste sfera restrinsä a teologiei -, ci cum 
arată încă numai simpla evidenţă, si cu teologia sau filozofia specula- 
tivă. Spun cu teologia, nu cu teologii ; căci eu pot fixa în genere numai 
ceeacee prima causa - originalul, nu copia, principii, nu 
persoane; genuri, dar nu indivizi, obiecte ale istoriei dar nu obiecte ale 
uneiChronique scandaleuse. 


Dacă scrierea mea n-ar cuprinde decît partea a doua, ar fi 
negresit, pe deplin îndreptăţit reproşul ce i s-ar aduce de-a avea numai 
o tendinţă negativă - de a defini propoziţia : religia este nimicul, 
absurdul, drept conţinutul ei cel mai esenţial. Totuşi eu nu spun 
nicidecum - cît de uşoară mi-ar fi fost scrierea în acest caz ! - : 
Dumnezeu este nimic, treimea este nimic, cuvîntul lui Dumnezeu este 
nimic etc., eu arăt numai că toate aceste lucruri nu sînt aceea ce ele 
sînt în iluzia teologiei, nu sînt mistere exotice, ci mistere indigene, 
misterele naturii umane ; eu arăt că religia consideră esenţa aparentă, 
superficială a naturii şi omenirii ca adevărata lor esenţă internă şi, prin 
urmare, prezintă adevărata lor esenţă ezoterică drept altceva, drept o 
esenţă particulară, că, în consecinţă, religia în determinările pe care le 
dă despre Dumnezeu, de exemplu despre cuvîntul lui Dumnezeu - cel 
puţin în acele determinări care nu sînt negative tocmai în sensul arătat 
- defineşte si obiectiveazä numai adevărata esenţă a cuvîntului uman. 
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imputarea că din scrierea mea ar rezulta absurdul, nimicnicia, 
pura iluzie a religiei, ar fi numai atunci întemeiată, dacă drept urmare 
şi aceea la ce eu reduc religia, ceea ce dovedesc ca fiind adevăratul ei 
obiect si conţinut, omul, antropologia, ar fi absurde, vane, pure iluzii. 
Dar este departe de mine intenţia de a atribui antropologiei o 
însemnătate nulă sau şi numai una subordonată - o însemnătate ce i 
se potriveşte exact numai atit timp cit pentru ea şi în fata ei se află o 
teologie - degradind teologia la antropologie ; eu inalt, din contra, 
antropologia la teologie, la fel precum creştinismul, degradind pe 
Dumnezeu la om, a transformat omul in Dumnezeu, bineinteles iarási 
într-un Dumnezeu fantastic, depărtat si transcendent omului - prin 
urmare nici nu intrebuintez cuvintul: antropologie, cum este de la sine 
înţeles in accepţia filozofiei hegeliene sau în genere a filozofiei de pînă 
acum, ci într-un sens infinit uiai înalt şi mai general. 


Religia este visul spiritului uman. Dar chiar în vis nu plutim în 
nimica sau în cer, ci ne aflăm pe pămint - în domeniul realităţii, numai 
că nu zărim lucrurile reale in lumina realităţii şi necesităţii, ci in 
încîntătoarea aparenţă a imaginaţiei şi arbitrarului. Eu nu constring 
deci religia - şi nici filozofia speculativă sau teologia - cu nimic mai 
mult decît doar îi deschid ochii sau mai curind numai orientez în afară 
ochii ei întorși înăuntru, adică transform numai obiectul din 
reprezentare sau închipuire în obiectul din realitate. 
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Dar, fireste, pentru timpul de azi, care preferä lucrului 
existent imaginea, originalului - copia, realitátii - reprezentarea. 
esentei - aparenta, aceastä transformare, deoarece deceptie 
înseamnă o absolută nimicire sau măcar o profanare nelegiuitä ; căci 
sfintá pentru el este numai iluzia, profan însă adevărul. Mai mult, 
sfintenia creşte în ochii lui în aceeaşi măsură în care descreste 
adevărul şi sporeşte iluzia, in asa fel încît cel mai înalt grad al iluziei 
pentru el este şi cel mai înalt grad al sfinteniei. Religia a dispărut şi in 
locul ei s-a ivit chiar si la protestanți aparenta religiei - biserica, cu 
scopul de a impune mulţimii nestiutoare şi lipsite de judecată cel puţin 
acea credinţă că încă se menţine credinţa creştină, deoarece astăzi 
încă, ca şi acum o mie de ani, stau dovadă bisericile creştine şi astăzi 
încă, precum altădată, sînt la modă semnele exterioare ale credinţei. 
Ceea ce nu mai are existenţă in credinţă - credinţa lumii moderne este 
numai în aparenţă o credinţă, ea este o credinţă care nu crede ceea 
ce-şi închipuie că crede, numai o necredintà nehotărită, slabă de înger, 
lucru dovedit de mine si de alţii încă de mult - trebuie totuşi să aibă 
valoare în opinie ; ceea ce nu mai este într-adevăr sfint.in sine însuşi, 
trebuie totuşi să apară cel puţin ca sfint. De unde, aparent, indignarea 
religioasă a timpului de față, a unui timp al aparentei şi iluziei, despre 
analiza mea, anume a sacramentelor. Dar să nu ceară unui scriitor, 
care nu caută favoarea timpului, ci are drept scop numai adevărul 
neînvăluit, adevărul adevărat, ca el să aibă respect în faţa unei 
aparente vane sau să se prefacă, şi aceasta cu atit mai puţin, cu cit 
obiectul acestei aparente in sine şi pentru sine constituie punctul 
culminant al religiei. 


anume acel punct, unde religiozitatea trece În ;religiozitate. Acestea 
toate nuinai pentru justificarea şi nu pentru scuza analizei mele despre 
sacramente. 
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De altfel în ce priveşte sensul propriu al analizei despre 
sacramente dată îndeosebi în aplicaţia finală ", observ numai atît că 
aci demonstrez inluitiv, printr-un exemplu senzorial, conţinutul esenţial 
al scrierii mele, adevărata ei temă, raporlind-o mai ales la 
Însemnătatea ei practică, căci aci invoc simţurile înseşi ca martori 
despre autenticitatea analizei şi gîndurilor mele, demonstrind ad 
oculos, bachiaradtactum, ad gustum ceeace pe 
parcursul întregii scrieri am predat ad c a p tu m. Anume, precum 
apa botezului, vinul si piinea cuminecăturii, luate în tăria şi însemnă- 
tatea lor naturală, reprezinlä si produc infinit mai mult decît într-o 
acceptie supranaturală şi, iluzorie, tot astfel obiectul religiei în genere, 
conceput în sensul scrierii, deci în sens antropologic, constituie un 
obiect infinit mai producliv şi mai real al teoriei şi practicii, decit în 
sensul teologiei ; căci precum există numai în reprezentare, în 
inchipuire,' dar nu în adevăr si în realitate, ceea ce în apă, vin si piine 
este sau mai bine zis trebuie împărtăşit drept ceva deosebit de aceste 
materii naturale, tot aşa există numai în reprezentare, în închipuire, 
dar nu într-adevăr, in realitate- şi obiectul religiei în genere, esenţa 
divină spre deosebire de esenţa naturii şi omenirii, adică privind 
determinările esenței divine, inteligenţă, iubire etc. ca fiind si 
insemnind altceva şi trebuind să însemne altceva decît chiar aceste 
determinări, aşa cum ele constituie esenţa omului şi a naturii. Să nu 
transformăm deci - aceasta este învățătura fabulei - determinările şi 
forţele realităţii, în genere fiinţele şi lucrurile reale, cum fac teologia şi 
filozofia speculativă, în semne arbitrare, vehicule, simboluri sau 
predicate ale unei esențe deosebite de ele, transcendente, absolute, 
adică abstracte, ci să le concepem şi considerăm în semnificaţia, pe 
care ele o au pentru sine însăşi, care este identică cu calitatea lor, cu 
acea determinatie care le face ceea ce ele sînt - abia astfel avem 
cheia unei teorii şi practici reale. De fapt şi într-adevăr eu pun în locul 
sterilei ape de botezat binefacerile apei reale. Cît de „apos”, cît de 
banal ! Aşa este, foarte banal. Dar un adevăr foarte banal a fost la 
timpul său şi căsătoria preoţilor, pe care Luther, bazindu-se pe bunul 
său simt comun, a opus-o iluziei iDOcnio a celibatului cinului monahal. 
Prin urmare apa este Dcniru mine fireşte lucru existent, totuşi 
concomitent iarăşi numai vehicul, imagine, exemplu, simbol pentru 
spiritul „pă- gin ai scrierii mele, la fel precum apa botezului - obiectul 
ananzci mele - este în acelaşi timp apa autentică şi apa imaginară sau 
simbolică. La fel stau lucrurile cu-vinul şi cu plinea. în mod răutăcios s- 
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a tras de aici concluzia ridicolá : baia, mincarea si báutul ar fi Su m m 
a s u m marii m, rezultatul pozitiv al scrierii mele. La aceasta 1111 
răspund dccit alil : Dacă întreg conţinutul religiei se cuprinde in 
sacramente si decurgind de aici nici nu există alte acte sau acţiuni reli- 
gioase decit cele care se practică la botez şi la cuminecătură, atunci 
fireşte şi întregul conţinut şi rezultatul pozitiv al scrierii mele : baie, 
mincare şi băutură coustituie numai - deoarece şi pentru că scrierea 
mea nu-i decit o analiză istoric-filozofică obiectivă, adecvată în cea mai 
strictă măsură subiectului ci - auto-deziluzionare, faptul de-a deveni 
conştient de natura religiei. 


Scrierea mea este o analiză istoric-filozofică, spre deosebire 
de analizele nunlai istorice ale creştinismului. Istoricul arată, de 
exemplu Daumer că taina cuminecáturii este un rit coborind din 
vechiul cult al jertfei de oameni, că odinioară în loc de vin şi piine se 
consuma în fapt carne şi singe omenesc. Eu, din contră, cercetez ca 
obiect al analizei şi reductiei mele numai înţelesul creştin, sancţionat 
în creştinism, al acesteia, orientiiidu-mă după principiul că numai 
Înţelesul pe care-l are o dogmă sau o instituţie - fie că ele apar sau nu 
în alte religii - în creştinism, bineînţeles nu în cel de azi, ci în vechiul şi 
adevăratul creştinism, constituie şi adevărata origine a acelei dogme, 
inlrucil ea este o dogmă creştină. Sau alt istoric, ca de exemplu, 
Liitzelberger, arată că poveştile despre minunile lui Cristos se reduc 
exclusiv la contradicții şi absurditäti, că sint fabulatii ulterioare, că în 
consecinţă Cristos n-a fost un taumaturg, că în genere nu a fost asa 
cum l-a infátisat Biblia. Eu, dimpotrivă, nu-mi pun îutrebarea, ce 
anume a fost sau ce-ar fi putut să fie Cristos, cel real şi firesc spre 
deosebire de cel plásmuit, de 
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Cristosul supranatural ; mai mult, eu accept acest Cristos al religiei, 
dar arăt că această fiinţă supraumană nu este nimic altceva decît un 
produs si un obiect al fanteziei umane plás- muitoare de supranatural. 
Eu nu intreb, dacá ceva sau altceva, dacá in genere o minune se poate 
sau nu întîmpla ; arăt numai ce este minunea, şi anume nu a 
priori, ciprin exemple de minuni despre care se povesteşte în 
Biblie ca despre intiinpläri reale, dar tocmai astfel răspund la între- 
barea despre posibilitatea sau realitatea, ba chiar necesitatea minunii 
într-un fel care suprimă însăşi posibilitatea tuturor acestor întrebări. 
Atita despre deosebirea dintre mine şi istoricii anticreştini. În ce 
priveşte raportul meu cu Strauss şi cu Bruno Bauer, împreună cu care 
sinl mereu amintit, atrag aci atenţia numai asupra faptului că încă în 
deosebirea de obiect, precum o indică şi numai titlul, este indicată 
deosebirea dintre operele noastre. Obiectul criticii lui Bauer îl con- 
stituie istoria evanghelică, adică creştinismul biblic sau mai curind 
teologia biblică, pe cel al lui Strauss dogmatica creştină şi viaţa lui 
lisus, ultima însă putînd fi subsumată si sub titlul dogmaticii creştine, 
deci putind fi înţeleasă şi sub forma creştinismului dogmatic sau mai 
curînd a teologiei dogmatice, iar în ce mă priveşte, obiectul meu este 
creştinismul în genere, adică religia creştină şi, în consecinţă, numai 
filozofia sau teologia creştină. Prin urmare eu şi citez în primul rînd 
numai asemenea autori, la care creştinismul nu era numai un obiect 
teoretic sau dogmatic, nu era numai teologie, ci religie. Obiectul meu 
principal este creştinismul, este religia, aşa cum ea este obiect 
nemijlocit, esenţă nemijlocită a omului. Eruditia şi filozofia sînt numai 
mijloace de-a dezgropa comoara ascunsă în om. 


Trebuie să mai amintesc şi că scrierea mea, cu totul contrar 
intenţiei şi asteptärii mele, a pătruns în rândurile marelui public. 
Adevărat că de totdeauna mi-am luat ca măsură pentru expunerea şi 
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scrierea adeváratà nu pe invátatul, nu pe abstractul si particularul 
filozof de facultate, ci pe omul universal ; in genere, am. considerat 
drept criteriu al adevárului omul - nu pe cutare sau cutare filozof ; de 
totdeauna am intrevázut virtuozitatea supremä a filozofului in lepáda- 
rea de sine a filozofului, în faptul cá el nici ca om, nici ca scriitor nu 
face paradá cu filozofia sa, adicä in faptul cá este un filozof numait in 
esenţă, nu în formă, numai un filozof discret, nu unul cu ostentatie, 
sau chiar indiscret. Mi-am stabilit deci drept normă, ca la toate 
celelalte scrieri ale mele şi la prezenta, cea mai mare claritate, 
simplitate şi precizie, pe care mi-o permite obiectul, aşa încît de fapt 
oricare om cult şi doritor de a gîndi s-o poată înţelege, cel puţin în 
liniile ei principale. Dar făcînd abstracţie de acest lucru scrierea mea 
nu poate fi pretuitä si pe deplin înţeleasă decit de un învățat - 
bineînţeles numai de un învăţat iubitor de adevăr, capabil de-a judeca, 
înălţat deasupra mentalitätii şi prejudecátilor plebei învăţate si 
neinvätate ; căci constituind o creaţie în întregime independentă, ea 
este totuşi în acelaşi timp numai o consecinţă necesară a istoriei. De 
foarte multe ori mă raportez la un fenomen istoric sau altul, fără de a 
le indica nici măcar numele, considerind că e de prisos - ele fiind 
raporturi inteligibile pentru cel învăţat. Astfel mă raportez de exemplu, 
imediat în primul capitol, unde dezvolt consecinţele necesare ale 
punctului de vedere sentimental, la filozofii Jacobi şi Schleiermacher; în 
al doilea capitol, de Ja bun începui mai ales la kantianism, scepticism, 
teism, materialism, panteism; în capitolul despre Punctul de 
vedere al religiei - acolo unde expun contradictia 
dintre concepţia despre natura religioasă sau teologică şi cea fizică 
sau natural-filozoficä - má refer la filozofia din epoca ortodoxiei, si 
anume cu precădere la cea cartesiană şi cea a lui Leibniz, în care 
această contradicţie iese la iveală într-un fel deosebit de caracteristic. 
Ciile, prin urmare, nu cunoaşte premisele istorice şi gradele de 
mijlocie ale scrierii mele, aceluia îi lipsesc punctele de legătură ale 
argumentelor şi ideilor mele; nu-i de mirare deci că afirmaţiile . mele îi 
pot părea născocite, oricît ar fi ele de solid întemeiate ! 
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într-adevăr obiectul scrierii mele este de interes general 
omenesc ; iar ideile de bază cuprinse în ea vor deveni o dată cu 
siguranţă - fireşte nu în felul in care ele sint şi puteau fi exprimate aci, 
în împrejurările de acum - bunuri ale omenirii - deoarece în timpul de 
faţă li se opun numai iluzii şi prejudecăţi vane şi neputincioase, care 
contrazic adevărata esenţă a omului. Dar eu am tratat obiectul meu în 
primul rînd numai ca o problemă ştiinţifică, ca pe un obiect al filozofiei 
şi nici n-am putut deocamdată să-l tratez altfel. Si, tot rectificind 
aberatiile religiei, teologiei, şi speculatiei, trebuie să mă servesc in 
chip natural de expresiile lor, să par că eu însumi fac speculație sau - 
ce e acelaşi lucru - că teologizez, cînd dimpotrivă - eu dizolv 
speculatia, adică teologia, reducind-o la antropologie. 


Scrierea mea cuprinde, cum am amintit mai sus, principiul si 
anume dezvoltat în c o n creto al unei noi filozofii, nu scolastice, 
dar potrivită omului. Da, ea îl cuprinde, dar numai întrucit îl creează şi 
anume din măruntaiele religiei - prin urmare, în treacăt fie spus noua 
filozofie nu mai poate cădea şi nu va mai cădea în ispită, ca vechea 
scolastică a catolicismului sau cea modernă protestantă, anume în 
ispita de a dovedi concordanța ei cu religia prin concordanța ei cu dog- 
matica religiei creştine ; mai, mult, ca cuprinde, ca o creaţie (lin esenţa 
religiei, adevărata esenţă a religiei In sine, este în sine si pentru sine, 
ca filozofie, religie. Dar chiar o astfel de scriere genelică şi, în 
consecinţă, explicativă şi demonstrativă nu esle tocmai prin această 
structură formală a ei o scriere potrivită pentru public în genere. 
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În sfirsit, ca o întregire la această scriere privind cîteva 
afirmaţii în aparenţă nemolivate, trimit la unele scrieri ale mele 
anLerioare, îndeosebi laP.Bayle-Ocontributie la 
istoria fi lozofi ei omenirii şi Filozofie si 
creştinism, în care am zugrăvit descompunerea istorică a 
creştinismului în ciLcva trăsături pregnante, arătînd că încă de mult 
creştinismul a dispărut nu numai din rațiune, ci şi din viaţa omenirii, 
Că, mai departe, el nu este decit o idee fixă, care se găseşte în cea 
mai flagrantă contradicţie cu societăţile noastre de asigurare contra 
focului sau de viaţă, cu locomotivele şi căile noastre ferate, cu pina- 
cotecile si gliptotecile, cu şcolile de război şi induslriale, cu teatrele si 
cabinetcle noastre de sliinte naturale. 


Bruckberg, la 14 februarie, 1843 L. F. 
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P. S. Cind am pus pe hirtie acest cuvint introductiv, incá nu 
fusese „proclamatä putere de stat" prin zinre noua filozofie a lui 
Schelling * - această filozofie a conștiinței rele, care temátoare de 
lumină se tirăşte pe ascuns, în întuneric, de ani de zile, căci stie bine 
că ziua publicării ei va fi ziua dispariţiei ei, - această filozofie a celei 
mai ridicole vanitáti, avînd ca argumente numai nume şi titluri, si ce 
fel de nume şi titluri ! această farsă teozofică a filozofantului Cagliostro 
din secolul al XIX-lea*. într-adevăr, dacă această farsă as fi avut-o în 
fata ochilor - aş fi scris altfel această precu- vintare a mea. 


31 martie 


Biată Germanie! Tu ai fost de multe ori păcălită, chiar şi în 
domeniul filozofiei, anume şi de sus numitul Cagliostro, care ţi-a 
zugrăvit mereu cai verzi pe pereţi, nu s-a ţinut niciodată de ceea ce ti- 
a promis, n-a dovedii niciodată ceea ce a susţinut. Dar altădată a 
argumentat cel puţin în numele raţiunii, in numele naturii - deci a 
invocat nume de lucruri, ca acum în încheiere să te insele cu nume de 
persoane, cu numele unui Savigny, unui Twesten şi Neander! Biată 
Germanie ! Vor să-ţi ia pînă şi onoarea ta sliintificá. Vor ca iscăliturile 
să treacă drept argumente ştiinţifice, drept temeiuri raţionale. Totuşi 
nu te laşi înşelată. Tu cunoşti prea bine însă istoria cu călugărul 
augustin. Tu ştii că niciodată vreun adevăr nu s-a născut pe lume cu 
decoraţii, nici în strălucirea unui tron în sunete de timbale şi trompete, 
ci totdeauna în întuneric, printre lacrimi şi suspine ; tu ştii prea bine că 
niciodată cei „sus-pusi”, tocmai pentru că sînt situaţi prea sus, nu sînt 
miscati de valurile istoriei universale, întotdeauna însă numai cei 
situaţi în adincuri. 
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La 1 aprilie 5. 


* Documente doveditoare despre adevárul acestei imagini se 
găsesc din belşug in scrierea categorică a lui Kapp despre Schelling E. 


PREFATA 


! a editia a 111-a (18481 


Convins cá nu se poale vorbi si scrie destul de putin, obisnuit 
însă mai ales de a tăcea unde vorbesc faptele, renunţ şi cu ocazia 
acestui volum să-i spun apriori cititorului, despre ce se poate 
convinge prin proprii săi ochiaposteriori. Numaitrebuie să 
atrag dinainte atenţia că în ediţia aceasta am evitat toate cuvintele 
străine, atit cît a fost posibil, şi am tradus toate citatele latinești si 
greceşti, cel puţin pe cele mai mari, pentru ca şi cei neinvátati să le 


inteleagä. In privinta acestor traduceri m-am tinut strict de sensul, nu 
direct insä de cuvintele din textul original. 


INTRODUCERE 


CAPITOLUL I ESENTA OMULUI IN GENERE 


Religia isi are temeiul în deosebirea esenţială dintre om si 
animal - animalele nu au nici o religie. Zoografii mai vechi, lipsiţi de 
discernămint critic, atribuiau - ce-i drept, elefantului, printre alte 
însuşiri lăudabile si virtutea religiozitátii ; dar religia elefanților tine de 
domeniul poveştilor. Cuvier, unul dintre cei m>ai mari cunoscători ai 
regnului animal. pornind de la observaţii proprii, iju situează elefantul 
pe o treaptă spirituală superioară ciinelui. 


In ce constă însă această deosebire esenţială dintre om şi 
animal ? Răspunsul cel mai simplu, mai general şi totodată cel mai 
popular la această întrebare este : conştiinţa - dar o conştiinţă în sens 
strict ; căci o conştiinţă în sensul unui sentiment de sine, a unei puteri 
sensoriale de discriminare, a unei percepții, ba chiar a unei aprecieri a 
lucrurilor externe după anumite indicii concrete, sensibile, o asemenea 
conştiinţă nu poate fi negată animalelor. Constiintä în sensul cel mai 
strict al cuvîntului există numai acolo, unde pentru o fiinţă genu/ sáu, 
esentialitatea sa, îi este obiect. Animalul îşi este - ce-i drept - siesi 
obiect ca individ - de aceea şi are sentiment de sine - dar nu. ca gen - 
de aceea îi lipseşte acea conştiinţă, care-şi derivă numele de la ştiinţă. 
Unde există conştiinţă, acolo există şi capacitate de ştiinţă. Ştiinţa este 
conştiinţa genurilor. În viaţă avem de-a face cu indivizi, în ştiinţă cu 
genuri. Dar numai o ființă, pentru care propriul ei gen, esentialitatea 
ei. constituie un obiect, poate să aibă alte lucruri sau fiii)(e, conform 
naturii lor esenţiale, ca obiect. 


Prin urmare, animalul are numai o viaţă simplă, omul - una 
dublă : la animal, viaţa internă este una cu cea externă -, omul are o 
viaţă internă şi externă. Viaţa internă a omului este viaţa în raport cu 
genul său, cu esenţa sa. Omul gîndeşte, adică face conversaţie, 
vorbeşte cu sine însuşi. Animalul nu poate împlini nici o funcţie 
generică fără un alt individ în afara sa ; omul însă poate împlini funcţia 
generică a gindirii, a vorbirii - căci a gîndi, a vorbi sînt adevărate 
funcţii generice - fără altul. Omul îşi este siesi concomitent Eu si T u ; 
el poate să se substituie pe sine însuşi în locul celuilalt, si anume chiar 
pentru că obiectul îl constituie genul şi esenţa sa, nu numai 
individualitatea sa. 


Fiinţa omului, spre deosebire de animal, nu este numai 
temelia, dar şi obiectul religiei. Dar religia este conştiinţa infinitului ; 
ea este deci şi nici nu poate fi altceva decit conştiinţa omului despre 
fiinţa sa, şi anume despre fiinţa sa nu finită, mărginită, ci infinită. O 
fiinţă într-adevăr limitată nu are nici cea mai mică presimtire, necum o 
conştiinţă despre o ființă nelimitată, căci limita fiinţei este si limita 
conştiinţei. Constiinta omizii, a cărei viaţă şi fiinţă se reduc la o 
anumită specie de plante, nici nu se întinde în afara acestui domeniu 
limitat; ea distinge - ce-i drept - această plantă de alte plante, dar nu 
ştie mai mult. O asemenea conştiinţă mărginită, dar chiar din cauza 
mărginirii sale, infailibilá, sigură, noi nici n-o numim conştiinţă, ci 
instinct. Constiinta în sensul strict sau autentic şi conştiinţa infinitului 
sînt de nedespártit; conştiinţa limitată nu este o conştiinţă ; conştiinţa 
este prin esenţa ei atotcuprinzátoare, infinită. Constiinta infinitului nu 
enimicaltceva decît con- siinta despre infinitatea 
conştiinţei. Sau : în conştiinţa infinitului celui conştient infinitatea 
propriei sale fiinţe îi este obiect. 


Dar în ce constă deci esenţa omului, despre care el este 
conştient, sau ce constituie genul, autenticul omenesc din om ? ^ 
Rațiunea, voința, inima. Pentru desävirsirea omului se cere putere de 
gîndire, putere de voinţă, puterea inimii. Puterea gîndirii este lumina 
cunoaşterii, puterea voinţei - energia caracterului, puterea inimii - 
iubirea. Ratiune, iubire, putere de voinţă sint lucruri desăvirşite, sînt 
cele mai înalte puteri, sînt esenţa absolută a omului ca om şi scopul 


* Textul cuprins între aceste semne < > reprezintă oasajele 
traduse de Mircea Florian, apărute în lucrarea : Feuerbach, colecția 
„Texte filosofice”, Editura de Stat pentru Literatură Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1954. 


existentei sale. Omul existá pentru a cunoaste, pentru a iubi, pentru a 
voi. Dar care este scopul raţiunii ? Este raţiunea, Al iubirii ? lubirea. Al 
vointei ? Libertatea vointei. Noi cunoastem pentru a cunoaste, iubim 
pentru a iubi, voim pentru a voi, adicá pentru a fi liberi. Adevärata 
fiinţă este o fiinţă cugetätoare, iubitoare, voitoare. Adevărat, perfect, 
divin este numai ce există pentru sine însuşi. Dar astfel sînt iubirea, 
raţiunea, voinţa. Trinitatea divină din om, deasupra omului ca individ, 
este unitatea dintre rațiune, iubire, voinţă. Ratiune (imaginaţie, 
fantezie, reprezentare, opinie), voinţă, iubire sau inimă nu sînt puteri 
de care dispune omul - căci el nu e nimic fără ele, el este ceea ce 
este,numai prin ele - ele există ca elemente de la temelia ființei sale, 
fiinţă pe care el nici nu o are, nici nu o creează. Ele sînt puteri divine, 
absolute, care-l insufletesc, îl determină şi-l domină. El nu le poate 
opune nici o rezistenţă `> 


Cum ar putea omul plin de sentiment să reziste sentimentu- 
lui, cel care iubeşte - iubirii, cel raţional— raţiunii? Cine nu a 
experimentat puterea zdrobitoare a sunetelor ? Dar ce este altceva 
puterea sunetelor decît puterea sentimentelor ? Muzica este limba 
sentimentului - sunetul - sentimentul exprimat, sentimentul care se 
comunică pe sine. Există cineva care să nu fi încercat puterea iubirii 
sau cel puţin să nu fi auzit despre ea ? Cine este mai tare, iubirea sau 
omul ca individ ? Stápineste oare omul iubirea sau, mai curînd, iubirea 
pe om? 


* Toute opinion est assez forte pour se faire exposer au prix de la vie. 
Mont ai gne [2], 
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Cind iubirea induplecä pe om sä meargá la moarte pentru cel iubit 
chiar cu bucurie, este oare aceastä fortá care dovedeste moartea, forta 
sa individuală sau nu este ea mai curind forţa iubirii ? Si există oare 
cineva, care in adevär a gindit vreodatä, fárá a fi simtit puterea adincä 
- ce-i drept - fără freamät a gîndirii ? Cînd te cufunzi in meditaţie 
profundă, uitind de tine si de cele din jurul tău, stápinesti oare tu însuţi 
raţiunea sau nu esti - mai curînd - stäpfnit si absorbit de ea ? Nu este 
oare entuziasmul stiintific cel mai frumos triumf, pe care raţiunea il 
sărbătoreşte faţă de tine ? Nu este puterea instinctului cognitiv una 
absolut irezistibilă, atotbiruitoare ? Si cînd refulezi o pasiune, cînd te 
dezbari de un obicei, pe scurt cînd repurtezi o victorie asupra ta însuţi, 
este oare această putere victorioasă propria ta putere personală, 
gindità pentru sine însuşi, sau nu este ea mai curînd energia voinței, 
puterea moralității, care te înfrînează, umplindu-te de indignare contra 
ta însuţi şi contra slăbiciunilor tale individuale ? * 


<COm/ul nu e nimic fără obiect. Oamenii mari, exemplari - 
asemenea oameni, care ne revelează esenţa omului - confirmă această 
propoziţie prin viaţa lor. Ei au avut numai o singură pasiune 


* Pentru tema dezvoltată în această scriere este cu totul 
indiferent dacă distincţia dintre individ - un cuvint care desigur, ca 
toate cuvintele abstracte, este un cuvint foarte vag, ambiguu şi 
înşelător - si dintre iubire, rațiune şi voinţă, este întemeiată in natură 
sau nu. Religia abstrage din om forțele, calităţile si! determinärile 
esenței sale, zeificindu-le ca fiinţe independente - indiferent dacă 'e 
transformă făcînd din fiecare în parte o fiinţă, ca în politeism, sau le 
cuprinde pe toate i n t r - o fiinţă, ca în monoteism - deci şi invers 
trebuie făcută această distincţie În explicarea şi reducerea acestor 
fiinţe divine la om. Şi de altfel ea nu este numai cerută de obiect, ea 
este la fel întemeiată, verbal si —ce e acelaşi lucru - logic, căci omul se 
deosebeşte de spiritul său, de capul său, de inima sa, ca şi cînd el ar ti 
ceva fără ele. 


ESE'NTA OMULUI ÍN GENERE 


fundamentală dominantă : realizarea scopului, care a constituit obiectul 
esenţial al activităţii lor. Dar obiectul, la care se raportă esenţial, 
necesar un subiect, nu este nimic altceva decit esenţa proprie, dar 
obiectivă a acestui subiect. Dacă acelaşi obiect este comun mai multor 
indivizi identici ca gen, dar deosebiți ca specie, el este esenţa lor 
proprie, obiectivă cel puţin tot așa cum el este, pentru aceşti indivizi, 
un obiect deosebit, potrivit fiecăruia. 


Astfel, Soarele este obiectul comun al planetelor, dar el nu 
este obiect al Pâmintului in acelaşi fel precum lui Mercur, lui Venus, lui 
Saturn, lui Uranus. Fiecare planetă are Soarele ei propriu. Soarele, în 
felul cum luminează şi încălzeşte pe Uranus nu are existenţă fizică (ci 
numai astronomică, ştiinţifică) pentru Pámint ; iar Soarele nu numai că 
apare altfel, ci eis^t în realitate (de fapt), un alt Soare pe Uranius dlecit 
pe Pămînt. Atitudinea Pâmintului faţă de Soare, este, prin urmare, 
totodată o atitudine a Pâmintului faţă de sine însusi sau faţă de propria 
sa existenţă, deoarece măsura mărimii şi puterii luminii, în care se 
manifestă Soarele ca obiect al Pämintului, este măsura distanţei, pe 
care se întemeiază natura specifică a Pämintului. Fiecare planetă 
dispune deci de Soarele ei ca de oglinda propriei sale fiinţe. 


35 


De aceea, omul devine constient de sine insusi prin obiect : 
constiinta obiectului este constiinta de sine a omului. Din obiect cunosti 
omul ; in el iti apare esenţa lui: obiectul este fiinţa sa manifestă, eul 
său autentic, obiectiv. Şi acest lucru este valabil nu numai în ce 
priveşte obiectele spirituale, ci şi în ce priveşte pe cele sensibile. Şi 
obiectele cele mai depărtate de om, deoarece şi întrucit îi sînt obiecte, 
constituie revelații ale fiinţei umane. Si Luna, şi Soarele, si stelele îi 
strigă omului cunoscutul Tvcoih ctocvtov, cunoaşte-te pe tine însuţi. Că 
el le vede pe acestea si le vede astfel cum le vede, este o dovadă a 
propriei sale finte.> Animalul este afectat numai de raza de lumină 
necesară vieţii, omul, dimpotrivă, chiar şi de raza indiferenta a celei 
mai depărtate stele. Numai omul dispune de bucurii şi afecte pure, 
intelectuale, dezinteresate - numai omul prăznuieşte serbări teoretice 
vizuale. Ochiul, care priveşte cerul instelat, zărind acea lumină inutil si 
nestricăcioasă, care nu impártáseste nimic eu nevoile pámintesti, vede 
în ea propria sa esenţă, propria sa origine. Ochiul este de natură 
cerească. De aceea, omul se înalță deasupra Pämintului datorită numai 
ochiului ; de aceea teoria începe privind cerul. Primii filozofi au fost 
astronomi. Cerul fi aminteşte omului de menirea sa, de faptul cá el este 
destinat nu numai pentru acţiune, ci şi pentru contemplare. 


< "Fiinţa absolută, Dumnezeul omului este propria sa fiinţă. 
Puterea obiectului asupra lui este, prin urmare, puterea propriei sale 
ființe. Astfel, puterea obiectului simtirii este puterea sentimentului, 
puterea obiectului raţiunii - puterea raţiunii însăşi, puterea obiectului 
voinţei - puterea voinței" >. 
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Pe om, a cárui esentä e determinatä de sunet, il dominä 
sentimentul, cel putin acel sentiment care-si gáseste elementul sáu 
corespondent in sunet. Dar nu sunetul pentru sine insusi, numai 
sunetul plin de conţinut, de sens si de sentiment este acela care are 
putere asuprs sentimentului. Sentimentul se determină numai prin 
plenitudinea sentimentală, adică prin sine însuşi, prin esenţa sa 
proprie. La fel şi în cazul voinței si în cel al raţiunii. Prin urmare oricind, 
de orice obiect vom deveni conştienţi, devenim concomitent conştienţi 
de propria noastră fiinţă ; noi nu putem înfăptui nimic altfel, decît mani 
fes tîndu-ne pe noi înşine. 


Si deoarece a voi, a simţi, a gîndi sînt perfectiuni, esen- 
tialitáti, realităţi, este imposibil ca noi să simţim, sau să percepem cu 
rațiune - raţiunea, cu sentiment - sentimentul, cu voinţă - voinţa ca pe 
o putere limitată,finită, adică trecătoare. De fapt finitudine şi nimicnicie 
sînt una ; finitudine este numai un eufemism pentru nimicnicie. 
Finitudine este expresia metafizică, teoretică, nimicnicia - cea 
patologică, practică. Ceea ce pentru intelect este finit, este zadarnic 
pentru inimă. Dar este imposibil ca să luăm cunoştinţă de rațiune, de 
voinţă, de sentiment ca de nişte puteri finite, deoarece fiecare 
perfecţiune, fiecare putere sau esentialitate este adeverire nemijlocită 
şi confirmare de sine însăşi. Nu se poate iubi, nici voi, nici gîndi fără a 
resimti aceste activităţi ca pe nişte perfectiuni, nu se poate percepe că 
esti o fiinţă care iubeşte, vrea, gindeste fără a simţi despre aceasta o 
bucurie infinită. Constiinta înseamnă pentru fiinţă de a-şi fi siesi obiect ; 
prin urmare nimic particular, nimic deosebit de fiinţa care este 
conştientă de sine. Cum ar putea altminteri o fiinţă să fie conştientă de 
sine? Este deci imposibil de-a fi conştient de o perfecţiune, ca de-o 
imperfecţiune, imposibil de-a simţi sentimentul ca limitat, imposibil dea 
gîndi gíndirea c.a limitată. 


Constiintä înseamnă autoactivizare, autoafirmare, iubire de 
sine, bucurie de propria desävirsire. Constiinta este semnul 
caracteristic al unei fiinţe perfecte ; conştiinţă găsim numai la o fiinţă 
împlinită, deplin realizată. însăşi vanitatea omenească confirmă acest 
adevăr. Omul priveşte în oglindă şi se delecteazä contemplindu-si 
figura. Satisfactia simțită este o urmare necesară şi involuntară a 
perfecțiunii, a frumuseţii făpturi sale. Figura frumoasă este plină de 
sine, ea simte, în mod necesar, bucurie privindu-se, ea se oglindește, în 
mod necesar, în sine însăşi. Vanitatea există numai cînd omul se 
complace, admirîndu-se pe sine, admirind propria sa figură individuală, 
nu atunci cind el admirá figura umaná din sine. Aceasta el e dator s-o 
admire cáci nici nu poate sá-si imagineze o figurá mai frumoasá, mai 
inältätoare decît cea omenească `. Fireşte, fiecare fiinţă se iubeşte pe 
sine, îşi iubeşte fiinţa sa şi este datoare s-o iubească. Existenţa este un 
bun. „Tot ce este vrednic de a exista - spune Bacon - este vrednic şi de 
ştiinţă” [4]. Tot ce există are valoare, dispune de o esenţă distinctă ; de 
aceea se afirmă, se impune. Dar forma supremă de autoafirmare, acea 
formă, care este ea însăşi o distincţie, o perfecţiune, o fericire, un bun. 
este conştiinţa. 


<COrice limitare a raţiunii sau, în genere, a esenței umane se 
intemeiazá pe o iluzie, pe o eroare. De buná seamä individul uman 

însuşi poate şi trebuie - în aceasta constă deosebirea sa faţă de animal 
- să se simtă şi să se cunoască pe sine ca mărginit; dar el poate deveni 
conştient de limitele sale, de finitudinea sa numai întrucît obicctul sáu îl 
constituie perfectia, infinitatea genului, fie ca obiect al sentimentului, al 


* „Omul este lucrul cel mai frumos pentru om" (C i c., De nat. 
D" lib. 1) [3] şi aceasta nu este un indiciu de limitare, căci el consideră 
frumoase şi alte fiinţe în afara sa ; el găseşte bucurie si în frumuseţea 
figurilor de animale, in frumuseţea formei plantelor, în genere în fru- 
musetea naturii. Dar numai făptura absolută, perfectă poate să se 
bucure fără invidie de făpturile celorlalte fiinte. 
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conştiinţei morale sau al conştiinţei intelectuale. Dacă individul 
transformă totuşi limitele sale în limite ale genului, acest lucru se 
sprijină pe iluzia de a se considera pe sine tot una cu genul - iluzie 
strîns legată cu iubirea de comoditate, cu inertia, cu vanitatea si cu 
egoismul lui. Anume o limită pe care o ştiu ca fiind numai a mea, mă 
umileste, mă rusineazä şi mă nelinisteste. Pentru a mă libera deci de 
această rusinare, de această neliniste, fac din limitele individualitátii 
mele - limitele füntei umane. Ceea ce este de neconceput pentru mine, 
este si pentru altii de neconceput ; de ce sá-mi bat capul mai departe? 
Doar nu este vina mea, nu în incapacitatea intelectului meu, ci in 
incapacitatea intelectului genului însuşi se află cauza incapacității mele 
de a concepe. Dar este o amăgire ridicolä şi, în acelaşi timp, 
reprobabilă de a determina esenţa genului - ceea ce constituie natura 
omului, esenţa absolută a individului - drept ceva finit şi mărginit. Orice 
fiinţă isi este siesi suficientă. Nici o fiinţă nu pOate să se nege pe sine, 
adică in esentialitatea s a ; nici n fiinţă ce se raportä la sine nu este 
mărginită. Mai de grabă fiecare fiinţă este în sine şi pentru sine infinită, 
are în sine însăşi Dumnezeul ei, ființa sa supremă. Orice limitare a unei 
fiinţe există numai raportată la altă fiinţă în afara şi deasupra ei. Viaţa 
efemeridelor esle excepţional de scurtă în comparaţie cu a altor 
animale ce trăiesc mai mult ; şi totuşi pentru ele această viaţă scurtă 
este tot aşa de lungă, cum este pentru altele o viaţă de ani. Frunza” 
pe care trăieşte omida, este pentru ea o lume, un spațiu infinit“. 


Talentul, puterea, bogăţia, podoaba ei face dintr-o fiinţă ceea 
ce ea este. Cum ar fi posibil de-a percepe existenţa fiinţei ca 
nonexistentä, bogăţia ei ca lipsă, talentul ei ca neputinţă ? Dacă 
plantele ar avea ochi, gust şi putere de judecată, fiecare plantă ar 
socoti floarea sa cea mai frumoasă, căci înţelegerea, gustul ei n-ar 
depăşi puterea ei germinativă. Ceea ce produce puterea ei 
germinativá, aceea ar fi şi ce ar recunoaşte şi ar pretui cel mai mult. 
Ceea ce fiinţa afirmă, intelectul, gustul, judecata nu pot nega; altfel 


intelectul, puterea de judecată nu va mai fi intelectul, puterea de jude- 
cată a unei anumite fiinţe determinate, ci unei alteia. Másum ființei 
este şi măsura intelectului. Dacă fiinţa este mărginită şi sentimentul şi 
inlelectul sînt mărginite. Dar pentru o fiinti; mărginită intelectul ei 
mărginit nu constituie nici o limită ; 


dimpotrivă ca este pe deplin fericita şi mulţumită de el ; ea îl simte, îl 
laudă şi il pretuieste ca pe o putere minunată, divină ; iar intelectul 
mărginit la rindu-i iarăşi pretuieste fiinţa mărginită, al cărei intelect el 
este. Ambele se potrivesc exact una cu alta ; cum s-ar putea ele 
desprinde una de alta ? Intelectul este cîmpul de vedere al unei fiinţe. 
Cît de departe vezi, atit de departe se întinde fiinţa ta, şi invers. Ochiul 
animalului nu-l ajută să vadă dincolo de trebuinta sa, iar fiinţa sa nu-i 
depăşeşte trebuinta. Dar cit de departe se întinde fiinţa ta atit de 
departe se întinde şi sentimentul demnității tale, atit de mult esti tu 
Dumnezeu. Dezbinarea din conştiinţa umană dintre intelect şi fiinţă, 
dintre puterea de gîndire şi puterea de producţie este pe de o parte 
numai una individuala, fără însemnătate generală, pe de altă parte nu- 
mai una în aparenţă. Cine recunoaşte că poeziile sale slabe sînt slabe, 
nu este în fiinţa sa - deoarece nu este nici în Cunostinta sa - asa de 
mărginit ca acela care în intelectul său aprobă poeziile sale slabe. 
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Gíndind în consecința infinitul, omul gîndeşte si confirmă 
infinitatea facultății de a cugeta; simtind infinitul, omul simte si 
confirmă infinitatea facultății de a simți. Obiectul rațiunii este rațiunea 
obiectivă sieşi, obiectul sentimentului este sentimentul obiectiv siesi. 
Dacă nu ai simt si sentiment pentru muzică, nu poti distinge nici chiar 
în cea mai frumoasă muzică mai mult decît în vintul care şuieră pe 
lîngă urechile tale, decît in piriul care vuieste la picioarele tale. Ce 
sentiment te cuprinde deci, cînd te lasi cuprins de sunet? Ce distingi în 
el ? Altceva decît vocea propriei tale inimi ? lată pentru ce sentimentul 
se adresează numai sentimentului, iată pentru ce sentimentul este 
inteligibil numai sentimentului - pentru că obiectul însuşi al 
sentimentului este numai sentiment. Muzica este un monolog al 
sentimentului. Dar si dialogul filozofiei este în realitate numai un 
monolog al rațiunii : gîndul vorbeşte numai gindului. Strälucirea de 
culori a cristalelor încîntă simțurile ; pe rațiune n-o interesează decît 
legile cristalografiei. Pentru rațiune obiect este numai rationalul *. 


<[Prin urmare tot ceea ce, în sensul speculatiei si reli giei 
supraumane, are numai semnificația de derivat, de subiectiv sau uman, 
semnificația unui mijloc, a unui organ, are în sensul adevărului 
semnificația originarului, a divinului, a esenței, a obiectului însuşi. Dacă 
de exemplu, sentimentul este organul esenţial al religiei, atunci esența 
lui Dumnezeu nu exprimă nimic altceva decit esența sentimentului. 
Sensul adevărat, însă ascuns al cuvîntului : „Sentimentul este organul 
divinului", sună asa : sentimentul este tot ce e mai nobil, mai perfect, 
adică este divinul in om. Cum ai putea să percepi divinul prin sentiment 
dacă sentimentul n-ar fi el însuşi de natură divină ? Divinul se cunoaşte 
numai prin divin, „Dumnezeu se cunoaşte numai prin sine însuşi”. 
Fiinţa divină, care este percepută de sentiment, nu este în realitate 


* „Intelectul este sensibil numai faţă de intelect şi de ceea ce 
decurge din el”. R e i rn a r u s (Adev. rel. rial., Sect. IV, $ 8) [5]. 


nimic altceva decit esența extaziatä si fermecată de sine însăşi a 
sentimentului - sentimentul beat de bucurie şi fericit întru sine ">. 
Acest lucru se lămureşte şi prin faptul că acolo unde sentimentul este 
transpus într-un organ al infinitului, în esenţa subiectivă a religiei, 
obiectul ultimei pierde valoarea sa obiectivă. Astfel, de cînd 
sentimentul a fost proclamat ca lucrul principal al religiei, conţinutul 
aşa de sfint de totdeauna al creştinismului a devenit indiferent. Chiar 
acordindu-se valoare obiectului pe această poziţie de preponderență a 
sentimentului, totuşi şi aceasta este obiect numai de dragul 
sentimentului, care s-ar putea să fie implicat în religie numai din 
motive întîmplătoare ; dacă un alt obiect ar trezi aceleaşi sentimente, 
el arfi tot aşa de binevenit. Obiectul sentimentului devine însă tocmai 
de aceea indiferent, deoarece sentimentul odată exprimat ca esenţa 
subiectivă a religiei, devine de fapt si esența obiectivă a acesteia, chiar 
dacă acest lucru nu se enunţă ca atare, cel putin' nu direct. Spun 
direct, căci indirect, fireşte, el este mărturisit, sentimentul ca atare 
fiind declarat religios, suprimindu-se deci deosebirea dintre 
sentimentele specific religioase şi cele ireligioase sau cel puţin cele 
fără conținut religios - o consecinţă necesară din punctul de vedere al 
sentimentului luat ca valoare exclusivă de organ divin. Căci pentru ce 
altă cauză decit din cauza esenței sale, a naturii sale facem din senti- 
ment organul ființei infinite, fiinţei divine? Dar oare natura 
sentimentului, în genere, nu constituie şi natura oricărui sentiment 
special, fie obiectul lui oricare ar fi ? Ce imprimă deci acestui sentiment 
caracterul său religios ? Un anumit obiect determinat ? Nicidecum, căci 
acest obiect este el însuşi numai unul religios, dacă el nu este un obiect 
al intelectului rece sau al memoriei, ci al sentimentului, la care 
participă fiecare sentiment fără deosebire de obiectul său. Proclamăm 
deci sentimentul ca sacru, pur şi simplu, pentru că este sentiment ; 
cauza religiozitätil sale este natura sentimentului ; ea rezidă în e/ 
însuşi. Dar oare nu se proclamă prin aceasta sentimentul drept 
absolutul, drept divinul însuşi ? Dacă sentimentul este prin sine însuşi 
bun, religios, adică sacru, divin, nu cuprinde el oare in sine însuşi pe 
Dumnezeul său ? 
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Dacă totuşi vrei să stabilesti un obiect al simtirii, dar expunind 
în acelaşi timp veridic sentimentul tău, fără de a atribui obiectului prin 
propria ta reflexiune ceva străin de el, iti rămîne oare altceva de făcut 
decit să faci distincţie între sentimentele tale individuale şi esenţa „ 
generală - natura sentimentului, decit să separi esenţa sentimentului 
de influenţele impure, tulburătoare, de care este legat sentimentul în 
tine, ca individ condiţionat ? Prin urmare, singurul lucru ce-l poţi 
obiectiva, ce-l poţi exprima ca infinit, ce-l poţi determina ca esenţa 
infinitului este numai natura sentimentului. Tu nu dispui în acest caz de 
nici o altă determinare pentru Duinnezeu decit de aceasta : Dumnezeu 
este sentimentul pur, nelimitat, liber. Oricare alt Dumnezeu, pe care |- 
ai presupune aici, este un Dumnezeu impus din afară sentimentului 
tău. Sentimentul este ateu în sensul credinţei ortodoxe, în care religia 
se leagă de un obiect exterior; el contestă existenţa unui Dumnezeu 
obiectiv - el isi este sie însuşi Dumnezeu. Simpla negare a 
sentimentului este, din punctul de vedere al sentimentului, negarea lui 
Dumnezeu. Tu eşti numai prea las sau prea mărginit ca să márturisesti 
prin cuvinte ceea ce sentimentul tău afirmă în tăcere. Constrins de 
consideraţii externe, incapabil de a pricepe puterea sufletească a senti- 
mentului, te laşi cuprins de spaimă în faţa ateismului religios al inimii 
tale, îţi distrugi în această spaimă unitatea sentimentului tău cu e/ 
însuşi, imaginindu-ti o fiinţă obiec- livă, deosebită de sentiment, 
întorcîndu-te astfel necesar din nou la vechile întrebări şi îndoieli: dacă 
există sau nu un Dumnezeu ? - întrebări şi îndoieli, care totuşi dispar, 
mai mult, sînt imposibile atunci cînd sentimentul este determinat ca 
esenta, religiei. Sentimentul este puterea ta cea mai intimă şi totuşi, în 
acelaşi timp, una deosebită şi independentă de tine, el există în tine, 
peste tine : el constituie fiinţa ta cea mai proprie care însă pune 
stápinire pe tine precum o altă fiinţă ; pe scurt, el este Dumnezeul tău - 
cum vrei dar să deosebesti în tine faţă de această fiinţă încă o ahă 
fiinţă obiectivă ? Cum să te ridici în afara şi peste sentimeittul tău ? 
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Dar sentimentul a fost relevat aci doar ca un exemplu. Lucrul 
stä la fel cu oricare altä putere, capacitate, potentá, realitate, activitate 
- numele este indiferent - pe care o determinăm ca fiind organul 
esential al unui obiect. Ceea ce subiectiv sau din punct de vedere uman 
are semnificaţia esentei, acelaşi lucru are chiar de aceea şi obiectiv sau 
privit din perspectiva obiectului semnificaţia esenței. Oricum omul nu 
poate să depăşească adevărata sa fiinţă. De sigur el isi poate 
reprezenla cu ajutorul fanteziei indivizi de alt gen, pretins superior, dar 
niciodatä el nu poate face abstractie de genul sáu, de esenta sa; 
delerminárile de esenţă, pe care el le atribuie acestor alti indivizi, sint 
totdeauna determinäri scoase din propria sa esentä - determinäri, in 
care el nu se reprezintä si nu se obiectiveazä decit pe sine Insusi. 
Desigur existä incá in afara omului fiinte cugetäloare pe corpurile 
cereşti ; dar admitind existenţa unor asemenea fiinţe, noi nu schimbăm 
cu nimic unghiul nostru de vedere - îl imbogátim numai cantitativ, nu 
calitativ ; căci precum acolo stăpînesc aceleaşi legi ale mişcării, tot aşa 
sînt valabile acolo aceleaşi legi ale sensibilităţii si gîndirii, ca şi aici. De 
fapt noi nici nu insufletim stelele, pentru că acolo ar exista altfel de 
fiinţe decit noi, ci numai pentru că acolo sînt mai multe fiinţe de acelaşi 
fel sau asemănătoare * nouă. 


* Astfel spune de exemplu Christ. Huygens în opera sa 
Cosmotheoros, lib. | [6] : „Este verosimil cà desfátarea, pe care ne-o 
procură muzica sau matematica, nu se mărgineşte numai la noi, oa- 
menii, ci se întinde asupra altor multor ființe”. Aceasta înseamnă: 
calitatea este aceeaşi; acelaşi simţ pentru muzică, pentru ştiinţă ; 
numai numărul celor care se bucură de ele ar fi nelimitat, 
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«^Ceea ce s-a afirmat pină acum în genere despre raportul 
omului faţă de obiect, chiar în ceea ce priveşte obiectele sensibile, este 
îndeosebi valabil despre raportul lui faţă de obiectul religios. În raport 
cu obiectele sensibile, conştiinţa obiectului se deosebeşte, în adevăr, 
de conştiinţa de sine; dar la obiectul religios conştiinţa coincide 
nemijlocit cu conştiinţa de sine. Obiectul sensibil există în afara omului, 
cel religios în e/ - de aceea este un obiect ce-l părăseşte tot aşa de 
puţin ca şi propria conştiinţă de sine, conştiinţa sa morală - un obiect 
intim, chiar cel mai intim, cel mai apropiat. „Dumnezeu”, spune de 
exemplu Augustin, „ne este mai aproape, mai înrudit şi de aceea mai 
uşor de cunoscut decît lucrurile sensibile, materiale"^ *. Obiectul 
sensibil este în sine unul indiferent, independent de mentalitate, de 
puterea de judecată ; obiectul religiei este însă un obiect ales : cea mai 
eminentă, cea dintii, cea mai înaltă fiinţă ; el presupune esenţial o 
judecată critică, distincţia dintre divin şi nedivin, dintre ceea ce este 
demn de adorare şi ceea ce nu este demn de adorare '. În acest caz 
este valabilă fără nici o rezervă propoziţia : obiectul omului nu este 
nimic altceva decit însăşi ființa sa obiectivă. «^Cum gîndeşte omul, 
cum simte el, aşa este Dumnezeul său ; cît valorează omul, tot atit şi 
nu mai mult, valorează Dumnezeul sáu.» Constiinfa de Dumnezeu este 
conştiinţa de sine a omului, cunoaşterea lui Dumnezeu este 
cunoaşterea de sine a omului. Din Dumnezeul său îl cunoşti pe om şi 
invers din om pe Dumnezeul său ; ambele aspecte formează unul. Ceea 
ce pentru om este Dumnezeu, este spiritul său, sufletul său şi ceea ce 
este spiritul omului, sufletul său, inima sa, aceea este Dumnezeul său : 
Dumnezeu este láuntricul revelat, eul exprimat al omului, iar religia, 
dezvăluirea solemnă a comorilor ascunse ale omului, mărturisirea celor 
mai intime gînduri ale sale, profesiunea publică a secretelor sale de 
iubire. 


* De Genesi ad litteram, lib. V, c. 16 [7], 

t „Voi nu và ginditi”, spune Minucius Felixin opera sa Octavian, 
cap. 24, adresindu-se páginilor, „cä pe Dumnezeu trebuie mai curind 
să-l cunoaştem, decit să-l adorám" [8]. 
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«^Caracterizind însă religia, conştiinţa de Dumnezeu drept 
conştiinţa de sine a omului, lucrul nu trebuie înţeles ca şi cînd omul 
religios ar fi de-a dreptul conştient în sinea lui că această conştiinţă a 
sa de Dumnezeu este conştiinţa de sine a fiinţei sale, deoarece chiar 
lipsa acestei conştiinţe fundamentează esenţa specifică a religiei. 
Pentru a înlătura această neînțelegere e însă mai bine să spunem : 
religia este cea dintii si anume conştiinţa indirectă de sine a omului 
Religia precede deci peste tot filozofia, la fel in istoria omenirii, ca si în 
istoria fiecărui individ. Omul îşi transpune fiinţa mai întîi in afaro. sa, 
înainte de a o găsi in sine. Propria sa fiinţă îi este obiect mai intii sub 
forma altei fiinţe. Religia este copilăria omenirii ; dar copilul vede fiinţa 
sa, pe om, în afara sa - drept copil omul se consideră pe sine un alt om. 
Progresul istoric în religii constă din această cauză în faptul că ceea ce 
pentru religia de dinainte valora drept ceva obiectiv, acum este ceva 
subiectiv, adică ceea ce a fost intuit şi adorat ca Dumnezeu acum este 
cunoscut drept ceva uman. Religia dinainte îi este idolatrie celei de mai 
tîrziu : omul şi-a adorat propria sa ființă; Omul s-a obiectivat pe sine, 
dar n-a cunoscut obiectul drept ființa sa; religia de mai tirziu face acest 
pas ; de aceea, fiecare progres în religie este o mai adincă cunoaştere 
de sine». 


Dar orice religie determinatá, care-si catalogheazä surorile ei 
mai bätrine ca idolatre, se excepteazä pe sine insási - si anume in chip 
necesar, altfel ea ar înceta să mai fie religie - de la soarta, de la esenţa 
generală a religiei ; ea aruncă vina religiei în genere - atunci cînd e 
vorba de vinä - numai asupra celorlalte religii. Deoarece are un alt 
obiect si dispune de un alt continut, deoarece e depásit continutul 
religiilor de dinainte, ea se crede situatä deasupra legilor necesare si 
eterne, pe care se întemeiază esenţa religiei, crede că obiectul si 
conţinutul ei sînt de natură supraumană. În schimb pătrunde în esenţa 
religiei, ei însăşi ascunsă, ginditorul, pentru care religia constituie un 
obiect, ceea ce religia nu poate fi pentru sine însăşi. lar sarcina noastră 
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constă chiar in a dovedi că opoziţia dintre divin şi uman este una 
iluzorie, adică ea nu este nimic altceva decît opoziţia dintre fiinţa 
umană şi individul uman, că în consecinţă şi obiectul şi conţinutul 
religiei creştine este unul cu totul uman. 


<”Religia, cel puţin cea creştină, este atitudinea omului faţă 
de sine însuşi sau mai exact faţă de fiinţa sa, dar atitudinea faţă de 
ființa sa ca faţă de o altă fiinţă. Ființa divină nu este nimic altceva decît 
fiinţa umană sau mai bine spus : ființa omului despărțită de îngrădirile 
omului individual, adică real, corporal, obiectivatä, adică intuită si 
venerată ca o altă fiinţă proprie deosebită de el; toate determinările 
fiinţei divine sint de aceea determinări ale fiinţei umane *. 


în ceea ce priveşte predicatele, adică însuşirile sau de- 
terminările lui Dumnezeu, acest lucru se şi admite fără obiectie, dar 
nicidecum în ce priveşte , subiectul, adică esenţa acestor predicate. 
Negarea subiectului trece drept ireligiozitate, drept ateism, nu însă 
negarea predicatelor, 
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Dar ceea ce este lipsit de determinare, nici nu produce vreun 
efect asupra mea si ce nu produce efect asupra mea nici nu existä 
pentru mine. A suprima determinárile este acelasi lucru cu a suprima 
fiinţa însăşi. O fiinţă fără determinări este o fiinţă lipsită (le 
obiectivitate, iar o fiinţă 


* "Perfectiunile lui Dumnezeu sint perfectiunile sufletelor noastre, 
numai că el le întruneşte nelimitat... Noi dispunem de oarecare putere, 
oarecare cunoaştere, oarecare bunătate, numai că toate acestea sînt în 
Dumnezeu desăvirşite” Leibniz (Theod., Prefatä) [9] „Toate, prin care 
sufletul uman se distinge, sînt proprii si fiinţei divine. Toate, cite sint 
excluse din Dumnezeu, nu apartin nici determinării esenţiale a 
sufletului”. S.. Gregorius Nyss (De anima, Lips. 1837, p. 42) [10], 
„Dintre toate ştiinţele, prin urmare, cea mai măreaţă si mai importantă 
este cunoaşterea de sine, căci dacă cineva se cunoaşte pe sine, el va 
cunoaşte si pe Dumnezeu”. Clemens Alex.' (Paedag., lib. IM, c. 1) [11]. 
căreia îi lipseşte obiectivitatea este nulă ca fiinţă. De aceea, acolo unde 
omul desparte toate determinárile lui Dumnezeu de el. Dumnezeu 
rămîne pentru om o fiinţă negativă, adică un nimic. Pentru omul in 
adevăr religios, Dumnezeu nu este o fiinţă fără determinări, fiindcă 
pentru el Dumnezeu este o fiinţă anumită, reală. Lipsa de determinări 
şi neputinţă de a cunoaşte pe Dumnezeu, ceea ce revine la acelaşi 
lucru, este în consecinţă numai un rod al timpului modern, un produs al 
necredintei moderne. 


Precum raţiunea este şi poate fi determinată ca finită numai 
atunci cînd plăcerea sensibilă sau sentimentul religios sau 
contemplarea estetică sau atitudinea morală au valoare de absolut, de 
adevărat, la fel numai atunci neputinta de a-l cunoaşte şi a-l determina 
pe Dumnezeu poate fi proclamată şi stabilită ca o dogmă, cînd acest 
obiect nu mai prezintă nici un interes pentru cunoaştere, cînd realitatea 
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singură îl preocupă pe om, cînd realul singur are pentru el semnificaţie 
de obiect esenţial, absolut, divin, dar cînd totuşi concomitent mai 
există încă, în contradicţie cu această orientare pur laică, un rest din 
vechea religiozitate. 


«COmul scuză, prin neputinta cunoaşterii lui Dumnezeu, faţă 
de conştiinţa religioasă, ce i-a mai rămas, faptul că l-a uitat pe 
Dumnezeu, că s-a risipit pe sine în cele lumesti ; el neagă pe 
Dumnezeu practic prin faptă - toate simţurile şi gindirea sa sint 
închinate lumii - dar el nu-l neagă teoretic; el nu-i contestă existenţa ; 
el menţine pe Dumnezeu. Numai că această existenţă nu-l'atinge si 
nu-l stinghereşte - ea este numai o existenţă negativă, o existenţă fără 
existenţă, o existenţă contrazicîndu-se pe sine - o fiinţă, care prin 
efectele sale nu se poate deosebi de neființă. Negarea unor anumite 
predicate pozitive ale ființei divine nu este nimic altceva decît o negare 
a religiei, care mai păstrează încă pentru sine o aparenţă de religie, 
astfel încît ea nu e cunoscută ca negare - nimic altceva decit un ateism 
subtil, siret. Pretinsa teamă religioasă de a-l márgini pe Dumnezeu prin 
anumite predicate este numai dorinţa nereligioasă de a nu mai vrea să 
ştii nimic despre Dumnezeu, de a nu te mai gîndi la Dumnezeu. Cine se 
teme de a fi finit, se teme de a exista. Orice existenţă reală, adică orice 
existenţă care este în adevăr existentă, este o existență calitativă, 
determinată. Cine crede serios, real, în adevăr in existenţa lui 
Dumnezeu acela nu se scandalizează de însuşirile lui Dumnezeu, chiar 
de cele puternic materiale. Cine nu vrea să jignească prin existenţa sa, 
cine nu vrea să fie viguros, acela să renunţe la existenţă. Un Dumnezeu 
care se simte ofensat prin determinare, nu are curajul, nici forţa de a 
exista. Calitatea este focul, oxigenul, sarea existenţei. 0 existenţă în 
genere, o existenţă fără calitate este o existentă insipidă, fada. In 
Dumnezeu însă nu există mai mult decit este lin religie. Numai acolo 
unde omul a pierdut gustul religiei, unde deci religia însăşi devine fadă, 
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numai acolo, prin urmare, devine si existenta lui Dumnezeu o existentä 
fadă.^ 


Există de altfel încă o altă modalitate mai indulgentă decit cea 
directă, amintită mai sus, de a nega predicatele divine. Se admite 
anume că predicatele ființei divine sînt determinări finite, mai ales 
omenești ; dar se respinge respingerea lor ; li se ia chiar apărarea, pe 
baza faptului că omul nu s-ar putea lipsi de a-si crea anumite 
reprezentări despre Dumnezeu si, dat fiind cá este om, nici n ar putea 
să aibă alte reprezentări despre Dumnezeu decît reprezentări umane. 
Raportate la Dumnezeu - se spune fireşte - şi aceste determinări sînt 
fără semnificație, dar pentru mine el nu poate, deoarece si întrucît, el 
trebuie să existe pentru mine, să apară altfel, de cum îmi apare, anume 
ca o ființă umanii sau oricum, asemănătoare omului. Numai că această 
deosebire între ceea ce este Dumnezeu în sine, si ceea ce el este 
pentru mine, distruge pacea din sînul religiei si, în afară de aceasta, 
este în sine însăşi o distincție fără temei si inconsistentă. într-adevăr eu 
nu pot în nici un caz sti, dacă Dumnezeu este în sine si pentru sine un 
altceva decît el este pentru mine; în felul cum există pentru mine, în 
acelaşi fel el este totul pentru mine. Chiar în aceste determinări, între 
care el îmi apare, rezidă pentru mine existența sa în sine insusi, însăşi 
ființa sa ; el există pentru mine în asa fel, cum el poate numai exista 
totdeauna pentru mine. Omul religios este perfect mulțumit cu ceea ce 
Dumnezeu reprezintă pentru el - despre un alt raport posibil el nu stie 
nimic, căci Dumnezeu este pentru el ceea ce el poale fi în genere 
pentru om. 
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in acea distincţie, omul trece dincolo de sine însuşi, adică de ființa, de 
măsura sa absolută, dar această trecere este numai o iluzie. De fapt eu 
nu pot deosebi între obiectul cum este el în sine şi cum este pentru 
mine decit numai atunci, cînd un obiect îm; poate apare în adevăr altfel 
decit apare ; dar nu atunci cînd el îmi apare aşa cum îmi apare conform 
măsurii mele absolute, adică după cum trebuie să-mi apară. : 


Bineînțeles reprezentarea mea poate să fie ...una subiectivă, 
adică o asemenea reprezentare care nu implică genul. Dar dacă 
reprezentarea mea corespunde măsurii genului, atunci cade 
deosebirea între existenţă în sine şi existenţă pentru mine ; căci 
această reprezentare este ea însăşi una absolută. Măsura genului este 
măsura absolută; ea este lege şi criteriu ale omului. Dar religia este 
pătrunsă de convingerea că reprezentările şi determinările ei despre 
Dumnezeu sînt acelea pe care orice om e dator şi trebuie să le aibă, 
dacă vrea să le aibă pe cele adevărate, că ele sint reprezentările 
necesare ale naturii umane, mai mult reprezentările obiective, pe 
măsura lui Dumnezeu. Pentru orice religie, zeii celorlalte religii sînt 
numai reprezentări ale lui Dumnezeu dar acea reprezentare, pe care ea 
şi-o face despre Dumnezeu, este însuşi Dumnezeul ei, Dumnezeu 
imaginat de ea, Dumnezeul autentic, adevărat, Dumnezeu cum este el 
în sine însuși. Religia nu se mulţumeşte decit cu un. Dumnezeu întreg, 
fără nici o rezervă; ea nu vrea numai un Dumnezeu în aparenţă ; ea 
vrea pe însuşi Dumnezeu, pe Dumnezeu în persoană. Religia renunţă la 
sine însăşi, dacă renunţă la ființa lui Dumnezeu ; ea nu mai constituie 
un adevăr, cînd se lipseşte de posesia Dumnezeului autentic. 
Scepticismul este duşmanul de moarte al religiei. Dar deosebirea dintre 
obiect şi reprezentare, dintre Dupinezeu în sine şi Dumnezeu pentru 
mine este o deosebire sceptică, deci ireligioasă. 
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Ceea ce are pentru om semnificaţia existenţei în sine, ceea ce 
constituie pentru el fiinţa supremă, peste care nu-şi poate închipui 
nimic altceva mai înalt, chiar aceasta este pentru el fiinţa divină. Cum 
ar putea el deci să se mai în- tíebe în fata acestui obiect, ce este el în 
sine ? Dacă Dumnezeu ar constitui un obiect pentru pasăre, el nu i-ar 
apare ca obiect decît în forma unei fiinţe inaripate : pasărea nu 
cunoaşte nimic mai înalt, nici o fericire mai mare decit de a dispune de 
aripi. Cit ar fi de ridicol dacă pasărea ar judeca astfel : Dumnezeu imi 
apare ca o pasăre, dar ce este el în sine, nu ştiu. Fiinţa supremă este 
pentru pasăre chiar fiinţa pasării. Lipseşte-o de reprezentarea de ființă 
ca pasăre şi o vei lipsi de reprezentarea ei despre o ființă supremă. 
Cum ar putea ea deci să întrebe dacă Dumnezeu în sine are aripi ? A 
întreba, dacă Dumnezeu în sine este astfel, cum este el pentru mine, 
înseamnă a întreba dacă Dumnezeu este Dumnezeu, înseamnă a te 
ridica deasupra propriului tău Dumnezeu, a te revolta contra lui. 


Cînd prin urmare a pus o dată stăpinire pe om acea conştiinţă 
că predicatele religioase sînt numai antropomorfisme, adică 
reprezentări omeneşti, atunci îndoiala şi necredinta au şi pus stápinire 
pe credinţă. Si este numai o inconsecventá a lasitátii sufleteşti şi a 
slăbiciunii intelectuale, dacă de la această conştiinţă nu se trece mai 
departe la negarea în toată forma a predicatelor şi de la această 
negare la negarea fiinţei de la baza lor. îndoindu-te de adevărul 
obiectiv al predicatelor, tu trebuie să impui îndoielii şi adevărul obiectiv 
al subiectului acestor predicate. Dacă predicatele tale sînt 
antropomorfisme, atunci şi subiectul lor este un antropomorfism. 
Iubirea, bunătatea, personalitatea fiind determinări omeneşti, si fiinţa 
pe care tu o presupui la baza lor, şi existenta lui Dumnezeu, şi credinţa 
că in genere există un Dumnezeu nu sint decit un antropomorfism - o 
supozitie pur umana. De unde ştii tu oare că, în genere, credinţa în 
Dumnezeu nu este numai o limită a felului uman de reprezentare r 
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Flintele superioare - si tu accepti asemenea fiinte - sini poate asa de 
fericite în sine însăşi, asa de unitare in sine, încît nu mai există 
dezacord şi tensiune între ele şi o fiinţă superioară lor. 


A avea cunoştinţă de Dumnezeu şi a nu fi tu însuţi Dumnezeu, 
a cunoaşte fericirea şi a nu te bucura tu însuţi de ea, este O discordie 
internă, o nenorocire '. Fiintele superioare nu ştiu nimic despre această 
nenorocire ; ele nu au nici o reprezentare despre ceea ce ele nu sint. 


Crezi în iubire ca într-o însuşire divină, deoarece tu însuţi 
iubeşti, crezi că Dumnezeu este o fiinţă inteleaptá, bună, deoarece nu 
cunoşti nimic mai bun în tine decit bunătatea şi inteligenţa şi tu crezi 

că Dumnezeu există, cá el este deci subiect sau fiinţă - ceea ce există 
este ființă, fie ea determinată şi caracterizată ca substanţă, persoană 
sau altfel, deoarece tu însuţi existi, însuţi eşti fiinţă. Tu nu cunoşti nici 


* În lumea de dincolo se înlătură, prin urmare, şi această 
contradicţie dintre Dumnezeu si om. În lumea de dincolo omul nu mái 
este om - cel mult doar in'imaginatie - el nu mai dispune de o voinţă 
proprie, deosebită de cea divină ; prin urmare nici de o fiinţă proprie; 
căci ce este o fiinţă fără voinţă ? El este una cu Dumnezeu ; în lumea 
de dincolo dispare deci contradictia si! deosebirea dintre Dumnezeu si 
om. Dar acolo unde este numai Dumnezeu, nu mai este nici un 


Dumnezeu. Unde nu este contrariul maiestätii, nu există nici maiestate. 
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un alt bun uman mai înalt decit a iubi, a fi bun si înţelept si la fel nu 
cunoşti o fericire mai înaltă decit a exista în genere, a fi o fiinţă ; căci 
conştiinţa a tot ce este bine, a întregii fericiri se impleteste în tine cu 
conştiinţa de-a fi o. fiinţă, cu conştiinţa existenţei. Dumnezeu este 
pentru tine existent, fiinţă, din aceeaşi cauză, din care el este pentru 
tine fiinţă inteleaptá, fericită, binevoitoare. Deosebirea dintre atributele 
div ine şi fiinţa divină constă numai în faptul că fiinţa, existenţa nu-ii 
apar ca un antropomorfism, deoarece în acest fel al tău de-a fi fiinţă se 
cuprinde necesitatea ca Dumnezeu să fie pentru tine existent, fiinţă ; 
dimpotrivă, atributele apar ca antropomorf isme, deoarece necesitatea 
implicată în ele, necesitatea ca Dumnezeu să fie înţelept, bun, drept 
etc. 1111 este una nemijlocită, identică cu existenţa omului, ci o 
necesitate mijlocitä prin conştiinţa omului, prin activitatea sa de 
gîndire. Subiect, fiinţă sint eu, eu exist, chiar dacă sint iutelept sau 
nebun, bun sau rău. A exista este pentru om ceea ce e prim, esentialul 
în reprezentarea sa, presupozitia predicatelor. De predicate se 
dispensează omul, dar existenţa lui Dumnezeu este pentru el un 
adevăr indiscutabil, de nezdruncinat, absolut sigur, obiectiv. Dar cu 
toate acestea, deosebirea este numai una aparentă. Necesitatea 
subiectului rezidă numai în necesitatea predicatului. Eşti ființă numai 
ca fiinţă umană; certitudinea şi realitatea existenţei tale constă numai 
în certitudinea şi realitatea atributelor tale umane. Ce este subiectul, se 
găseşte numai în predicat ; predicatul este adevărul subiectului ; 
subiectul este numai predicatul personificat, existent. Deosebirea 
dintre subiect şi predicat este numai aceea dintre existență şi esenţă. 
Negarea predicatelor este prin urmare negarea subiectului. Ce mai 
rămîne din ființa umană despuind-o de atributele umane ? Chiar in 
limbajul comun, de toate zilele, se întrebuinţează atributele divine : 
providenta, înţelepciunea, atotputernicia în locul fiinţei divine. 


Certitudinea existenţei lui Dumnezeu despre care s-a spus că 
este pentru om un lucru sigur, ba chiar mai sigur decit propria 
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existenţă, depinde, prin urmare, numai de certitudinea calităţii lui 
Dumnezeu - ea nu este o certitudine nemijlocită. Pentru creştin este o 
certitudine numai existenţa Dumnezeului creştin, pentru págin - numai 
existenţa Dumnezeului págín. Päginul nu se indoia de existenţa lui lu- 
piter, deoarece nu se simţea şocat de fiinţa lui lupiter, deoarece el nu 
putea să-l reprezinte pe Dumnezeu cu vreo altă calitate, deoarece 
această calitate constituia pentru el o certitudine, era un adevăr divin. 
Singur adevărul predicatului este chezäsia existenţei. 


Ceea ce omul îşi reprezintă ca adevăr, şi-l reprezintă nemijlocit 
ca real, pentru că, în mod originar, pentru el este adevărat numai ce 
este real - adevărat în opoziţie cu ceea ce este numai reprezentat, 
visat, imaginat. Conceptul de ființă, de existenţă este conceptul 
primordial, originar al adevărului. Sau : la origine omul condiţionează 
adevărul de existenţă şi numai după aceea existenţa de adevăr. Dum- 
nezeu, aşadar, este fiinţa omului, privit ca supremul adevăr ; 
Dumnezeu însă, sau, ceea ce este acelaşi lucru, religia, este conceput 
atit de diferit, pe-cit de diferită este deter- minatia cu care omul îşi 
concepe fiinţa sa, considerată ca fiinţă supremă. Prin urmare această 
determinatie, sub forma căreia omul gîndeşte pe Dumnezeu, constituie 
pentru el adevărul şi chiar de aceea totodată suprema existenţă sau, 
mai curînd, pe scurt existența; căci numai existenţa supremă esie de 
fapt abia existenţă, meritind acest nume. De aceea Dumnezeu este 
fiinţă reală, existentă, din acelaşi motiv din care el este această fiinţă 
determinată; căci calitatea sau determinatia lui Dumnezeu nu este 
nimic altceva decit calitatea esenţială a omului însuşi, omul determinat 
este însă numai ceea ce el este, el îşi are numai in determinarea sa 
existenţa, realitatea sa. Grecului nu-i pot fi suprimate însuşirile greceşti 
fără de a-i suprima existenta.' În orice caz, certitudinea despre 
existenţa lui Dumnezeu este, în consecinţă, pentru o anumită religie, 
deci relativ, una nemijlocită ; căci la fel de spontan, la fel de necesar 
precum grecul era grec, tot aşa de necesar erau zeii săi fiinţe greceşti, 


deci fiinţe existind tot aşa de necesar in realitate. Religia este 
concepţia identică cu ființa omului despre esenţa lumii şi a omului. 
Omul însă nu se situează deasupra concepţiei sale esenţiale, 
dimpotrivă aceasta se situează deasupra lui; ea îl insufleteste, îl 
determină, îl stápineste. Astfel cade de la sine necesitatea unei dovezi, 
unei mijlociri a fiinţei sau calităţii cu existenţa şi, în consecință, 
posibilitatea unei îndoieli. Numai ceea ce eu separ de fiinţa mea, este 
pentru mine ceva indoielnic. Cum aş putea deci să mă îndoiesc de acel 
Dumnezeu, care este fiinţa mea ? A mă îndoi de Dumnezeul meu 
înseamnă a mă îndoi de mine însumi. Numai acolo, unde Dumnezeu 
este gîndit abstract, predicatele sale fiind mijlocite prin abstracţie 
filozofică, se naşte deosebirea sau separatia dintre subiect şi predicat, 
dintre existenţă şi ființă - se naşte aparenţa că existenţa sau subiectul 
este un altceva decit predicatul, ceva nemijlocit, neîndoielnic spre de- 
osebire de predicatul îndoielnic. Dar aceasta este numai o aparenţă. Un 
Dumnezeu care posedă predicate abstracte dispune şi de-o existență 
abstractă. Existenţa, faptul de-a fi este atit de feluritá, pe cît de felurită 
este calitatea. 


Identitatea subiectului şi predicatului reiese în chipul cel mai 
clar din dezvoltarea religiei care este identică cu dezvoltarea culturii 
umane. Cît timp omului îi revine predicatul unui simplu om primitiv, 
atita timp şi Dumnezeul său este un simplu Dumnezeu primitiv. Cînd 
omul se închide în case, atunci îşi închide şi zeii săi în templu. Templul 
este numai o manifestare a valorii pe care omul o atribuie clădirilor fru- 
moase. Templele ridicate in cinstea religiei sint în realitate temple in 
cinstea artei de-a cládi. Cu ridicarea omului din starea de barbarie si 
sălbăticie la cultură, o dată cu distingerea a ceea ce se cuvine şi a ceea 
ce nu se cuvine omului, se iveste şi deosebirea dintre ceea ce i se 
cuvine si ceea ce nu i se cuvine lui Dumnezeu. Dumnezeu este 
conceptul de maiestate, de supremă demnitate, iar sentimentul religios 
este sentimentul suprem de bunä-cuviintä. Abia artiştii culti de mai 


ESE'NTA OMULUI ÍN GENERE 


tirziu ai Greciei au incorporat în statuile zeilor noţiunile de demnitate, 
de mărime sufletească, de linişte calmă şi seninătate. Dar de ce 
constituie pentru ei aceste însuşiri atribute, predicate ale lui Dumnezeu 
? Deoarece ele aveau pentru ele însele în ochii lor valoare de zeități. De 
ce excludeau aceşti artişti toate afectele dezgustătoare şi josnice? Le 
excludeau chiar pentru că recunoșteau în ele ceva necuviincios, 
nedemn, neuman. în consecinţă nedivin. Zeii homerici mănîncă şi beau 
- aceasta înseamnă : a minca şi a bea este o plăcere divină. Puterea 
trupească este o insusire a zeilor homerici : Zeus este cel mai tare 
dintre zei. De ce ? Deoarece puterea trupeascá valora în si pentru sine 
însăşi drept ceva máret, divin. Virtutea războinicului era pentru vechii 
germani suprema virtute; în consecinţă şi zeul lor suprem era zeul 
războiului. Odin:* - războiul, „legea originară sau străveche”, Nu 
însuşirea divinității, ci caracterul divin sau divinitatea insusirii este 
prima, adevărata fiinţă divină. Deci ceea ce pentru teologie şi filozofie 
valora pînă acum drept Dumnezeu, drept absolutul, drept esentialul, 
aceea nu este Dumnezeu ; ceea ce însă nu valora pentru teologie drept 
Dumnezeu, chiar aceea este Dumnezeu - adică însuşirea, calitatea, 
determinarea, realitatea în genere. Un adevărat ateu, adică un ateu în 
sens comun, este prin urmare numai acela pentru care predicatele 
fiinţei divine, de exemplu iubirea, înţelepciunea, dreptatea nu există, 
dar nu acela pentru care numai subiectul acestor predicate este 
inexistent. Şi negarea subiectului în nici un caz nu implică in acelaşi 
timp, în chip necesar, negarea predicatelor în sine însăşi. Predicatele 
au o semnificaţie proprie, independentă; ele îşi impun prin conţinutul 
lor recunoaşterea de către 0111 ; ele i se arată adevărate, nemijlocit, 
prin ele înşile ; acţionează, se atestă pe sine însăşi. Bunătate, dreptate, 
înţelepciune nu sint himere prin faptul că existenţa lui Dumnezeu este 
o himeră, nici adevăruri prin faptul că această existenţă este un 
adevăr. Noţiunea de Dumnezeu depinde de noţiunea de dreptate, de 
bunătate, de înţelepciune - un Dumnezeu care nu este binevoitor, nu 
este drept, nu este înţelept, nu este un Dumnezeu - dar nu invers. O 
calitate nu este prin aceea divină, că-l cuprinde pe Dumnezeu, ci 
Dumnezeu o conţine, deoarece ea este în sine şi pentru sine însăşi 
divină, deoarece Dumnezeu fără de ea este o fiinţă imperfectă. 
Dreptatea, înţelepciunea, în genere orice determinare, care compune 
divinitatea lui Dumnezeu, se determină şi se cunoaşte prin sine însăşi, 
Dumnezeu însă - prin determinare, prin calitate ; numai gindind pe 
Dumnezeu şi dreptatea ca acelaşi lucru, gindind pe Dumnezeu 
nemijlocit ca realitatea ideii de dreptate sau a oricărei alte calităţi, îl 
determin pe Dumnezeu prin sine însuşi. Dacă însă Dumnezeu ca 
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subiect este determinatul, calitatea, predicatul insä determinantul, 
atunci rangul de fiinţă primordială, rangul de divinitate se cuvine in 
adevăr predicatului, nu subiectului. 


Abia cînd sint reunite într-o fiinţă mai multe însuşiri şi anume 
contradictorii, iar această fiinţă este concepută ca una personală, deci 
numai atunci cînd se pune accentul îndeosebi asupra personalităţii, 
abia atunci se dă uitării originea religiei, se dă uitării faptul că ceea ce 
în reprezentarea reflexivă este un predicat distinctibil sau separabil de 
subiect, /a origine a constituit adevăratul subiect. Astfel, romanii şi 
grecii zeificau cele accidentale : substanţe, virtuţi, stări de sentiment, 
afecte, considerîndu-le făpturi independente. Omul, îndeosebi omul 
religios, îşi este sieşi măsura tuturor lucrurilor, a întregii realităţi. Orice 
inspiră omului respect, orice exercită o impresie deosebită asupra 
simtirii sale — fie aceasta şi numai un ecou sau un sunet bizar, 
inexplicabil - el îi atribuie existenţă de sine stătătoare, sub forma unei 
fiinţe deosebite, divine. Religia cuprinde toate obiectele din lume ; 
toate, cite numai există, an constituit obiectul adorárii religioase ; in 
esența si conştiinţa religiei nu se cuprinde nimic altceva decit ceea ce 
se găseşte în genere în jiinta şi-n conştiinţa omului despre sine si 
despre lume. Religia nu are nici un conţinut propriu, deosebit. Chiar şi 
afectele de teamă si de groază îşi aveau templele lor în Roma. Si 
creştinii transformau manifestări ale simtirii în fiinţe, sentimentele lor în 
calităţi ale lucrurilor, afectele de care erau posedati în puteri slápinind 
lumea, pe scurt însuşirile propriei lor fiinţe, fie ea cunoscută sau 
necunoscută, în ființe existente pentru ele înseși. Draci, spiridusi, vrăji- 
toare, strigoi, îngeri erau tot atitea adevăruri sfinte, cît timp 
sentimentul religios stápinea neinfrint şi nestrámutat 
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Pentru a ne scoate din cap ideea unităţii dintre predicatele 
divine şi cele umane şi-n consecinţă ideea unităţii între fiinţa divină si 
cea umană, se recurge la reprezentarea că Dumnezeu ca fiinţă infinită 
dispune de-o infinită bogăţie de felurite predicate, dintre care noi in 
lumea de aici nu cunoaştem decit unele, şi anume pe cele analoge 
nouă sau asemănătoare, pe celelalte însă, conform cărora deci Dum- 
nezeu este şi o cu totul altă fiinţă decit una omenească sau 
asemănătoare omului, le vom cunoaşte abia în viitor, adică în lumea 
cealaltă. Numai că o infinită plenitudine sau mulţime de predicate, care 
sînt în adevăr felurite, aşa de felurite încît prin unul nu se cunoaşte şi 
nu se pune nemijlocit şi celălalt, se realizează şi se afirmă numai într-o 
infinită plenitudine sau mulţime de felurite ființe sau indivizi. Astfel, 
fáptura umană constituie o bogăţie de cele mai variate predicate, dar 
chiar de aceea ea cuprinde o infinită bogăţie de diverşi indivizi. Fiecare 
nou om este oarecum un predicat nou, un nou talent al omenirii. De citi 
oameni sînt, de atitea puteri, de atitea însuşiri dispune omenirea. 
Aceeaşi putere, care există in toti, există bineînţeles în fiecare, dar 
totuşi astfel determinată şi formată, încît ea apare ca putere proprie, ca 
o nouă putere. Secretul inepuizabilei bogății a determinárilor divine nu 
este prin urmare nimic altceva decît secretul fiinţei umane infinit de 
variate, infinit determinabile, dar chiar prin aceasta concretă, sensibilă. 
Numai în sensibil, numai în spațiu şi-n timp îşi află locul o fiinţă infinită, 
o fiinţă într-adevăr infinită, bogată în determinări. Unde în adevăr 
există predicate felurite, acolo există timpuri felurite. Un om oarecare 
este un excelent muzician, un excelent scriitor, un excelent doctor ; dar 
el nu poate în acelaşi timp face muzică, scrie şi vindeca bolnavi. Nu 
dialectica hegeliană - timpul este mijlocul de-a uni în una şi aceeaşi 
fiinţă opuşii şi contrarii. Dar legată de conceptul de Dumnezeu, deose- 
bită şi despărțită de fiinţa omului, infinita multitudine de felurite 
predicate este o reprezentare fără realitate - o pură fantezie -, 
reprezentarea sensibilului, dar fără să întrunească condiţiile esenţiale, 
fără adevărul sensibilităţii, o reprezentare în contradicţie directă cu 
fiinţa divină, ca fiind una spirituală, adică abstractă, simplă, unică; căci 
predicatele lui Dumnezeu au chiar o asemenea structură, încît 
postulînd pe unul le-am postulat concomitent pe toate celelalte, 
deoarece între ele nu există nici o deosebire reală. Prin urmare, 
nedetinind in predicatele prezente pe cele viitoare, în Dumnezeul 
prezent pe Dumnezeul viitor, nu deţin nici în Dumnezeul viitor pe cel 
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prezent, ci am de-a face cu două ființe deosebite '. Dar chiar această 
diferenţă contrazice unicitatea, unitatea şi simplitatea lui Dumnezeu. 
De ce acest predicat este un predicat al lui Dumnezeu ? Deoarece el 
este de natură divină, adică deoarece el nu exprimă nici o limită, nici o 
lipsă. De ce sint la fel alte predicate ? Deoarece ele, oricit ar fi de 
diferite în sine însele, concordä intr-aceea că exprimă la fel desävirsire, 
nelimitare. Prin urmare pot să-mi imaginez nenumărate predicate ale 
lui Dumnezeu, deoarece ele toate corespund cu conceptul abstract de 
Dumnezeu, avînd necesar comun ceea ce face din fiecare predicat 
singular un atribut sau predicat divin. În acest fel se prezintă situaţia la 
Spinoza. EI vorbeşte despre infinit de multele atribute ale substanţei 
divine, dar nu aminteşte nici unul dintre acestea în afara gîndirii si 
întinderii. Pentru ce ? Pentru că nu prezintă nici un interes de a le şti, 
mai mult pentru că ele în ele însele sint indiferente, de prisos, pentru 
că prin toate aceste nenumărat de multe predicate eu aş repeta acelaşi 
lucru, pe care-l spun enuntind aceste două atribute - gîndirea si 
întinderea. Pentru ce este gin- direa atribut al substanţei ? Pentru că, 
după Spinoza, ea se concepe prin sine însăşi, pentru că ea exprimă 
ceva indivizibil, perfect, infinit. De ce întinderea, materia ? Deoarece 
raportată la sine exprimă acelaşi lucru. Deci substanţa poate avea 
nedeterminat multe predicate, deoarece nu determinarea, deosebirea, 
dimpotrivă nedeosebirea, faptul că sînt acelaşi le face atribute ale 
substanţei. Sau mai curînd : numai de aceea substanţa are nenumărat 
de multe predicate, deoarece ea - într-adevăr, deoarece ea - ce lucru 
bizar ! - de fapt nu are nici un predicat, adică nici un predicat 
determinat, real. Unitatea nedeterminată a gindului se intregeste prin 
multitudinea nedeterminată a fanteziei. Deoarece predicatul nu este 
Multum, el este Multa. În adevăr predicatele pozitive sint : gîndire si 
întindere. Prin aceste două predicate se spune infinit mai mult decit cu 
nenumăratele predicate fără nume ; căci se exprimă ceva determinat; 
ştiu astfel ceva. Dar substanţa este prea indiferentă, prea lipsită de 
pasiune, ca să se entuziasmeze şi să se poată decide pentru a nu fi 
ceva; ea preferă să nu fie de loc. 


* Pentru credinţa religioasă nu există între Dumnezeul prezent 
şi cel viitor nici o altă deosebire decit că acela este un obiect al 
credinţei, al reprezentării, al fanteziei, acesta - un obiect al intuitiei 
nemijlocite, adică personal - sensibilă. Aici ca şi acolo el este acelaşi, 
dar aici nedeslusit, acolo deslusit. 
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O dată ce însă este stabilit că ceea ce este subiectul sau fiinţa 
se cuprinde numai în determinările acestuia (adică predicatul este 
adevăratul subiect), prin aceasta se dovedeşte şi că predicatele divine, 
fiind determinări ale fiinţei umane, si subiectul lor este de esenţă 
umană. Predicatele divine s'înt însă pe de o parte generale, pe de altă 
parte personale. Cele generale sînt cele metafizice, dar acestea 
servesc religiei numai ca puncte extreme de plecare sau ca bază ; ele 
nu sint determinările caracteristice ale religiei. Singure predicatele 
personale fundează esenţa religiei. in ele fiinţa divină este obiectul 
religiei. Asemenea predicate sînt de exemplu că Dumnezeu este 
persoană, că el este legiuitorul moral, tatăl oamenilor, cel sfint, cel 
drept, cel bun, cel milostiv. Imediat ne lămurim însă din aceste sau alte 
determinări, sau se clarifică pe parcurs că ele sînt anume ca 
determinări personale, determinări pur umane şi că, în consecinţă, în 


religie omul rapor- tindu-se la Dumnezeu, se raportă la propria sa fiinţă. 


În adevăr pentru religie aceste predicate nu sînt reprezentări, nici 
imagini, pe care omul si le face despre Dumnezeu ; ele nu sînt 
deosebite de ceea ce Dumnezeu este în sine însuşi, ci adevăruri, 
lucruri, realităţi. Religia nu ştie de antropomorfisme 
antropomorfismele pentru ea nu sînt antropomorfisme. Esenţa religiei 
constă chiar în faptul că aceste determinări exprimă pentru ea fiinţa lui 
Dumnezeu. Numai intelectul, care face reflecţii despre religie, negindu- 
le (aţă de sine însuşi, în timp ce le apără, declară aceste determinări 
ca imagini. Dar pentru religie Dumnezeu este tatăl adevărat, adevărată 
iubire şi îndurare, căci el este pentru ea o fiinţă reală, vie, personală, 
adevăratele sale determinări fiind prin urmare şi ele determinări vii, 
personale. Mai mult, respectivele determinări sînt chiar acele care îi 
repugnă mai mult intelectului, pe care el le neagă în reflectiile sale 
despre religie. Religia este din punct de vedere subiectiv, afect ; 
necesar, deci şi obiectiv afectul este de esenţă divină. Chiar minia nu 
este pentru ea un afect nedemn de Dumnezeu, întrucât bineînţeles 
acestei minii nu-i stă la bază nimic rău. 
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Vom nota aici imediat un lucru principal şi această ma- 
nifestare este foarte ciudată, caracterizind esenţa intimă a religiei - 
anume, cu cît Dumnezeu este, conform fiinţei sale, mai uman, cu atît 
mai mare este în aparență deosebirea dintre el şi om ; aceasta 
înseamnă : cu cit se neagă mai mult de către reflectia despre religie, 
de către teologie identitatea dintre fiinţa divină şi cea umană, cu atit 
este înjosit si umanul, aşa cum el este pentru om obiect al conştiinţei 
sale‘. Cauza este următoarea : deoarece pozitivul, esentialul în contem- 
plarea sau determinarea fiinţei divine este umanul singur, intuiţia 
despre oni, aşa cum el este obiect al conştiinţei, nu poate fi decit una 
negativă, dusmanä omului. Pentru a-l îmbogăţi pe Dumnezeu, omul 
trebuie să sărăcească ; ca Dumnezeu să fie totul, omul trebuie să fie 
nimic. Dar nici nu e nevoie ca omul să fie ceva pentru sine însuşi, 
deoarece toate de cite se lipseşte nu se pierd în Dumnezeu, ci se 
păstrează. Omul îşi are esenţa sa în Dumnezeu, cum s-o aibă el deci în 
sine şi pentru sine ? De ce ar fi necesar de-a spune acelaşi lucru de 
două ori ? Căci de ceea ce omul se privează pe sine, de ceea ce se 
lipseşte în sine însuşi, se bucură doar într-o măsură incomparabil mai 
înaltă şi mai bogată în Dumnezeu. 


Călugării fágáduiau prin jurámint castitate fiinţei divine ; ei 
inchideau in sine iubirea dintre sexe, dar in schimb aveau in cer, la 
Dumnezeu, sub chipul fecioarei Maria imaginea femeii - o imagine a 
iubirii. Ei puteau sá se lipseascá de femeia realá cu atit mai mult cu cit 


* „Oricit de mare ar putea fi ginditä asemánarea dintre creator 

Şi creatură, neasemánarea lor trebuie ginditä totuşi încă si mai mare". 
ater Conc. can. 2 (Summa omn. Conc. Carranza, Antw. 1559, p. 
526). [12], 

Ultim,a deosebire dintre om şi Dumnezeu, dintre fiinţa finită si 
cea infinită în genere, la care se avintá imaginaţia religioasă specu- 
lativä, este deosebirea dintre ceva şi nimic, dintre £iis** şi Non-Ens 
***; căci numiai în nimic se suprimă orice comunitate cu toate 
celelalte fiinţe. 


ESE'NTA OMULUI ÍN GENERE 


o femeie ideală, imaginară constituia pentru ei obiectul unei adevărate 
iubiri. Cu cit atribuiau o mai mare însemnătate distrugerii senzualităţii, 
cu atit mai mare însemnătate avea pentru ei fecioara cerească : pentru 
ei ea lua însuşi locul lui Cristos, locul lui Dumnezeu. Cu cit este negat 
mai mult senzualul, cu atít este mai senzual Dumnezeul căruia i se 
jertfeşte senzualul. Anume, ceea ce se jertfeste divinității - e socotit a 
avea o deosebită valoare, Dumuezeu avînd pentru aceasta o deosebită 
satisfacţie. Ceea ce în sensul omului constituie supremul, fireşte îl con- 
stituie şi-n sensul Dumnezeului său; ceea ce în genere îi convine 
omului, îi convine şi lui Dumnezeu. Ebreii jertfeau lui Jehova nu animale 
spurcate, dezgustátoare, ci acele animale care pentru ei pretuiau mai 
mult, pe care le mincau ei insisi. Acestea constituiau si hrana lui 
Dumnezeu Unde, prin urmare, negarea senzualitàtii se realizează ca o 
fiinţă deosebită, ca jertfă pe placul lui Dumnezeu, chiar acolo se acordă 
cea mai mare valoare senzualitátii, iar senzualitatea repudiată este 
involuntar din nou restabilită prin faptul că Dumnezeu ia /ocul ființei 
senzuale, la care s-a renunţat. Cälugärita se logodește cu Dumnezeu ; 
ea are un mire ceresc, călugărul - o mireasă cerească. Dar fecioara 
cerească este numai o manifestare concretă a unui adevăr general, 
privind esenţa religiei. Omul afirmă în Dumnezeu ceea ce neagă la el 
însuși”. Religia face abstracţie de om, de lume ; dar ea nu poate face 
abstracţie decît de lipsuri si limite, fie ele reale sau pretinse, de 
zädärnicii, nu de esenta, de pozitivul lumii si omenirii, ea trebuie, în 
consecinţă, să reprimeascä în abstracţie si negatie aceea, de ce face 
sau crede cá face abstractie. Si astfel religia repune in adevár totul, ce 
ea neagă conştient (presu- punind fireşte că cele negate de ea 
constituie ceva in sine esenţial, adevărat, prin urmare nu de negat), 
inconştient din nou în Dumnezeu. 


* Cibus Bei. 3. Moise 3, 11. 
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«CAstfel omul neagă în religie raţiunea sa ; el nu stie nimic 
prin sine despre Dumnezeu, gindurile sale sint numai lumesti, 
pämintesti, el nu poate crede decît ceea ce Dumnezeu i-a revelat. Dar 
în schimb gîndurile lui Dumnezeu sînt gînduri umane, pämintesti, el are 
în cap planuri ca şi omul ; el se acomodează după împrejurări şi după 
puterea de înţelegere a oamenilor, precum un învăţător se orientează 
după puterea de pricepere a elevilor săi ; el calculează exact efectul 
darurilor şi revelatiilor sale ; el supraveghează pe om în toate acţiunile 
si frámintárile lui; el ştie totul - şi lucrurile cele mai pámintesti, cele 
mai ordinare, cele mai rele. Pe scurt, omul neagä fatá de Dumnezeu 
ştiinţa sa, gindirea sa, pentru a transpune în Dumnezeu gindirea sa, 
ştiinţa sa. Omul renunţă la persoana sa, dar, în schimb, pentru el 
Dumnezeu, fiinţa atotputernică, nemărginită este o fiinţă personală ; el 
neagă onoarea umană, eul uman ; dar, în schimb, Dumnezeu este 
pentru el o fiinţă egocentrică, egoistă, care se caută peste tot numai pe 
sine, numai onoarea sa, folosul său ; Dumnezeu este tocmai auto 
satisfacția egoismului propriu, nefavorabil faţă de oricare altul ; 
Dumnezeu este egoismul care se savurează pe sine însuşi”. Mai 
departe, religia neagă binele ca o calitate a fiinţei umane ; omul e rău, 
corupt, incapabil de bine ; în schimb, însă, Dumnezeu e bun, Dumnezeu 
e fiinţa cea bună. Se formulează cerința esenţială ca binele - Dum- 
nezeu să fie obiect pentru om; dar oare prin aceasta nu se proclamă 
binele ca o determinare esenţială a omului ? Dacă eu sînt rău, corupt în 
chip absolut, adică de la natură, prin esenţa mea, cum poate sacrul, 
binele să-mi fie obiect, indiferent dacă acest obiect mi-e dat dinafară 
sau dinăuntru ? Dacă inima mea este rea, dacă intelectul meu este 
corupt, cum pot eu să percep şi să simt ceea ce este sacru ca sacru, 
ceea ce este bun ca bun ? Cum pot percepe un tablou frumos ca 
frumos, dacă sufletu-mi este necorespunzător esteticeste ? Chiar dacă 
nu sînt eu însumi pictor şi nu dispun de forţa de-a produce din mine 
însumi frumosul, dispun totuşi de sentiment estetic, de înţelegere 
estetică, deoarece percep frumosul din afara mea. Sau binele nu există 
de loc pentru om sau dacă există pentru el, atunci în aceasta se 


* „Dumnezeu nu poate să se iubească decit pe s i n e, să se 
gîn- dească numai la sine, să lucreze numai pentru sine însuşi. 
Dumnezeu caută, în ipostază de om, folosul său, gloria s a” etc. Vezi P. 
Bayle - O contribuite la istoria filozofiei si umanităţii [14], 
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revelează pentru om sfintenia si bunătatea fiinţei umane. Ceea ce 
repugnă întru totul naturii mele, de ceea ce nu sînt legat prin nici o 
legătură de comunitate, aceea nici nu poate fi gîndit şi simţit de mine. 
Sacrul constituie pentru mine obiect numai înlrucii este contrariul 
personalităţii mele, dar totodată fiind în unitate cu fiinţa mea. Sacrul 
este mustrarea vinovátiei mele ; mă cunosc în el ca păcătos ; dar 
totodată prin el mă invinovátesc şi cunosc ceea ce nu sînt, dar trebuie 
să fiu, şi tocmai din această pricină pot fi în sine, conform menirii 

mele ; căci o datorie fără putinţa de-a o îndeplini este o himerä ridicolă, 
care nu mă mişcă sufleteste. Dar tocmai cunoscînd binele ca menirea 
mea, ca legea mea, îl recunosc, conştient sau inconştient, pe acesta, ca 
propria mea fiinţă. 0 altă fiinţă, deosebită de mine, conform naturii ei, 
nu mă interesează, Păcatul il pot simţi ca păcat numai dacă îl simt ca 
pe o contradicție a mea cu mine însumi, adică a personalităţii mele cu 
esentialitatea mea. Ca o contradicţie cu fiinţa divină, gin- dit ca o altă 
fiinţă, sentimentul păcatului e inexplicabil şi fără sens.» 


Deosebirea dintre augustianism şi pelagianism constă numai 
în faptul că augustianismul exprimă în fel religios ceea ce ultimul 
exprima în mod rationalist. Ambele doctrine proclamă acelaşi lucru, 
atribuind fiecare dintre ele omului principiul binelui - pelagianismul însă 
direct într-un fel rational- moral, augustianismul - indirect, într-un fel 
mistic, adică religios *. Căci ceea ce atribuie omul Dumnezeului său îi 
aparţine în adevăr omului însuşi; ceea ce omul enunţă despre 
Dumnezeu, aceea enunţă el în adevăr despre sine însuşi. Au- 
gustianismul ar fi numai atunci un adevăr, şi anume un adevăr opus 
pelagianismului, dacă omul ar avea pe diavol ca Dumnezeu al său, pe 
diavol, şi anume cu conștiința că el este diavolul, adorindu-l si 
sărbătorindu-l ca pe suprema sa fiinţă. Dar atit timp cît omul adoră pe 
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Dumnezeu ca pe o fäpturä buná, el vede in Dumnezeu propria sa 
natură bună. 


Lucrurile stau ca şi cu doctrina despre perversitatea esenţială 
a fiinţei umane şi cu doctrina identică acesteia, anume că omul nu este 
capabil de nici un bine, adică, în adevăr, nu poate face nimic de la sine 
însuşi, din propria sa putere. Negarea puterii şi activităţii umane ar fi 
numai atunci una adevărată, dacă omul i-ar nega si lui Dumnezeu 
activitatea morală si ar declara ca nihilistul sau panteistul oriental : 


*Pelagianismul neagă pe Dumnezeu, neagă religia - isti 
tantam tribuunt potestatem voluntati, ut pietati auferant orationem 
(August in, De nat. et. grat. cont. Pelagium, c. 58) [15] -, el are la bazä 
numai pe creator, adică natura, nu pe Mintuitor, adevăratul Dumnezeu 
religios - pe scurt el neagă pe Dumnezeu, fácind însă, în schimb, din 
om Dumnezeu, o fiinţă care nu are nevoie de Dumnezeu, 
autosatisfăcută, independentă. (Vezi în privinţa aceasta disputa lui 
Luther contra lui Erasmus si Augustin, 1. c., c. 33) [16] Augustiani 
s rniu 1 neagă pe om, dar, în schimb, înjoseşte pe Dumnezeu, făcînd 
din el om, punîndu-l să sufere ocara crucificării de dragul omului. 


Primul pune pe om în locul lui Dumnezeu, al doilea pe Dumne- 
zeu în locul omului ; ambele doctrine ajung la acelaşi rezultat: deose- 
birea este numai o aparenţă, o iluzie pioasă. Augustianismul este nu- 
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mai un pelagianism pe dos; ceea ce acesta postulează ca subiect, celä- 
lalt postulează ca obiect. 


fiinţa divină este una absolut lipsită de voinţă şi acţiune, indiferentă, 
nestiutoare de deosebirea dintre rău si bine. Dar determinind pe 
Dumnezeu ca pe o fiinţă activă, şi anume ca pe una moral-activă, 
moral-criticä, ca pe o fiinţă care iubeşte binele, îl promovează, îl 
recompensează, pedepsind răul, re- probindu-l, condamnindu-1; 
determinind deci astfel pe Dumnezeu, nu negăm decît aparent 
activitatea omenească, în adevăr facem din ea cea mai înaltă, cea mai 
reală activitate. Cine pune pe Dumnezeu să acţioneze în felul omului, 
acela explică activitatea omenească drept una divină ; el spune : un 
Dumnezeu, care nu este activ, şi anume nu este activ din punct de 
vedere moral sau uman, nu este un Dumnezeu, făcînd prin urmare 
conceptul de divinitate dependent de noţiunea de activitate, mai precis 
de noţiunea de activitate umană, căci el nu cunoaşte alta superioară. 


Omul - aceasta este secretul religiei - îşi obiectivează ` fiinţa 
sa, transpunindu-se apoi tot pe sine ca obiect al acestei fiinţe 
obiectivate, pe care o trans'formă într-un subiect, într-o persoană ; el 
se gîndeşte pe sine, îşi este sieşi obiect, dar ca obiect al unui obiect, ca 
obiect al unei alte fiinţe. Omul este un obiect al lui Dumnezeu. Lui 
Dumnezeu nu-i este indiferent dacă omul este bun sau rău ; nu ! el este 
viu, intim interesat ca acesta să fie bun ; el vrea ca omul să fie bun, să 
fie fericit - căci fără bunătate nu există fericire. Omul religios 
retractează din nou nimicnicia activităţii umane, făcînd din 
sentimentele şi acţiunile sale un obiect al lui Dumnezeu, transformînd 


* De altfel obiectivarea de sine originară, religioasă a omului, 
este bineînţeles - cum s-a arătat destul de clar în această scriere - 
deosebită de obiectivarea de sine a reflexiunii şi speculatiei', uitima 
este voitá, cealaltä involuntarä, necesarä, tot asa de necesarä ca arta, 
ca limba. Cu timpul, fireste, teologia si religia coincid totdeauna. 
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omul intr-un scop al lui Dumnezeu - cáci ceea ce este obiect in spirit, 
este scop in acţiune -, iar activitatea divină - într-un mijloc de mintuire 
a omului. Dumnezeu este activ ca omul să devină bun şi fericit. Astfel 
omul, degradat în aparenţă la treapta cea mai de jos, este în adevăr 
înălţat la cea mai înaltă demnitate. E/ se are în şi prin Dumnezeu drept 
scop numai pe sine însuşi, Oricum omul are drept scop pe Dumnezeu, 
dar Dumnezeu nu are drept scop nimic altceva decît mintuirea morală 
şi eternă a omului, deci omul nu se are drept scop decit pe sine însuşi. 
Activitatea divină nu se deosebeşte de cea umană. 


Şi cum ar putea activitatea divină să acţioneze asupra mea ca 
obiectul ei, ba chiar în mine însumi, dacă ea ar fi o alta, una esenţial 
alta ? Cum ar putea să aibă un scop omenesc, scopul de a-l face pe om 
mai bun, de a-l face fericit, dacă ea însăşi nu ar fi o activitate umană ? 
Nu determină oare scopul acţiunea ? Dacă omul îşi pune drept scop 
îmbunătăţirea sa morală, el urmăreşte hotáriri şi proiecte divine, dacă 
însă Dumnezeu urmăreşte mintuirea omului, el are scopuri omo- nesti 
şi o activitate umană corespunzătoare lor. Astfel omul îşi are în 
Dumnezeu doar propria sa activitate ca obiect. Dar chiar deoarece el 
consideră propria activitate numai ca pe una obiectivă, deosebită de 
sine, binele numai ca obiect, în chip necesar el nu primeşte impulsul, 
motivul de la sine însuşi, ci de la acest obiect. EI îşi priveşte fiinţa ca pe 
una lui exterioară şi pe această fiinţă, ca fiind binele ; este deci un 
lucru natural, este numai o tautologie că nici impulsul spre bine nu-i 
vine decît de acolo, unde situează binele. 
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Dumnezeu este fiinţa omului cea mai subiectivă, cea mai 
proprie, insá despärtitä si separatä de om ; deci omul nu poate sá 
actioneze din sine ; deci tot binele vine de la Dumnezeu. Cu cit 
Dumnezeu este mai subiectiv, mai uman, cu atit mai mult se 
înstrăinează omul de subiectivitatea sa, de umanitatea sa, deoarece 
Dumnezeu este în şi pentru sine natura înstrăinată a omului, pe care el 
totuşi şi-o însuşeşte în acelaşi timp din nou. Precum activitatea 
arterială mină sîn- gele in cele mai periferice extremităţi, iar acţiunea 
venelor îl readuce din nou, precum viaţa în genere constă într-o 
continuă sistolä şi diastolă, tot aşa se întîmplă şi cu religia. In sistola 
religioasă omul împinge în afara sa propria sa fiinţă, el se alungă, se 
respinge pe sine însuşi ; în diastola religioasă el primeşte din nou în 
inima sa fiinţa alungată. Numai Dumnezeu este fiinţa actionind din 
sine, activă din sine - acesta este actul puterii repulsiei religioase ; 
Dumnezeu este fiinţa actionind în mine, cu mine, prin mine, asupra 
mea, pentru mine, principiul mintuirii mele, bunelor mele sentimente si 
acţiuni, prin urmare propriul meu principiu bun şi fiinţa mea - aceasta 
este actul puterii de atracţie religioasă. 


<" Mersul evolutiv al religiei, arătat în linii generale mai sus, 
constă prin urmare în aceea că omul refuză lui Dumnezeu tot mai mult 
ceea ce îşi atribuie siesi tot mai mult. Initial omul pune, fără deosebire, 
totul în afara sa, Acest lucru se vede bine mai ales în credinţa în 
revelaţie. 
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Ceea ce mai tirziu sau pentru un popor cult este dat de naturá 
sau de ratiune, mai înainte la un popor incult provine de la Dumnezeu. 
Izraelitii îşi reprezentau ca o poruncă pozitivă, divină toate înclinările 
omului oricit de naturale, chiar şi înclinarea spre curăţenie. Din acest 
exemplu vedem totodată din nou că Dumnezeu chiar este cu atît mai 
injosit, cu atit mai uman, în sensul prozaic al cuvîntului, cu cît omul 
renunţă mai mult la sine. Cum poate umilinţa, lepădarea de sine a 
omului să meargă mai departe decît atunci cînd el îşi contestă chiar 
puterea şi capacitatea de a îndeplini el însuşi, din propriu impuls, 
poruncile bunei-cuviinte comune ! * Dimpotrivă, religia creştină a 
deosebit instinctele şi afectele omului după însuşirile lor, după 
conţinutul lor ; ea a făcut numai din afectele bune, din convingerile 
bune, din gîndurile bune, revelații, adică convingeri, afecte si gînduri 
ale lui Dumnezeu ; căci ceea ce Dumnezeu revelează este o 
determinare a lui Dumnezeu însuşi; cînd inima e plină, ea se revarsă pe 
buze ; cum este efectul, așa este şi cauza, cum este revelaţia, aşa este 
şi fiinţa care se revelează. Un Dumnezeu care se revelează numai în 
convingeri bune, este el însuşi un Dumnezeu a cărui însuşire esenţială 
este numai bunătatea morală. Re- ligia creştină a despărțit curăţenia 
internă morală de cea externă corporală, cea izraelitä le-a identificat 
t>. Religia creştină este - în opoziţie cu cea izraeliteană - religia criticii 
şi libertăţii. Izraelitul nu se incumeta să facă nimic in afară de ce 
primea ca poruncă de la Dumnezeu; era lipsit de voinţă şi în cele 
externe ; puterea religiei se extindea chiar asupra bucatelor. Din 
contra, religia creştină în toate aceste lucruri exterioare l-a redus pe 
om la el însuşi, adică ea a aşezat în om, ceea ce izraelitul aşeza în 
afara lui, în Dumnezeu. Izrael constituie cea mai desävirsitä 
reprezentare a pozitivismului. Faţă de izraelit, crestinul este un Esp r i 
tfort, un liber-cugetător. Aşa se schimbă lucrurile. Ceea ce era încă 
ieri religie, astăzi nu mai este şi ceea ce trece azi drept ateism, are 
miine valoare de religie. 


* Moise 23, 12, 13. r ; 
t Vezi spre exemplu 1. Moise 35, 2, 3. Moise 11, 44 ; 20, 26 si co- 
mentariul lui Clericus la aceste citate [17]. 
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PARTEA INTII 


ESENTA ADEVÄRATÄ, ADICÁ ANTROPOLOGICÁ A RELIGIEI 


CAPITOLUL III 


DUMNEZEU CA ESENTÁ A INTELECTULUI * 

«^Religia este dezbinarea omului cu sine însuşi: el aşază in 
fata sa pe Dumnezeu ca pe o fiinţă opusă lui. Dumnezeu nu este ceea 
ce este omul - omul nu este ceea ce este Dumnezeu. Dumnezeu este 
fiinţa infinită, omul - fiinţa finită : Dumnezeu este perfect, omul - 
imperfect ; Dumnezeu este etern, omul - trecător ; Dumnezeu e 
atotputernic, omul e neputincios ; Dumn6zeu e sfint, omul e păcătos. 
Dumnezeu şi om sînt extreme : Dumnezeu este pozitivul în mod 
absolut, ansamblul tuturor realitátilor, omul e negativul în mod absolut, 
ansamblul tuturor nimicniciilor. 


* Comp. la acest capitol - Apendice - Comentarii - observaţii - 
citate 1—III. În continuare referirile la Apendice se vor da la sfirsitul 
respectivului capitol în paranteză [] prin simplă indicare a cifrelor 
romane. 
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Dar omul obiectivează în religie propria sa fiinţă secretă. 
Rămine de-a dovedi, în consecinţă, că această contradicţie, că acest 
dezacord între Dumnezeu şi om, prin care începe religia, este 
dezacordul omului cu propria sa fiinţă. 


Necesitatea internă a acestei dovezi rezultă încă de acolo că, 
presupunind, în adevăr, fiinţa divină - obiectul religiei - ca pe o alta 
decit aceea a omului, nici o dezbinare, nici un dezacord n-ar putea 
avea loc. Dacă Dumnezeu este în adevăr o altă fiinţă, ce mă priveşte 
pe mine perfecțiunea lui? Dezbinarea are loc numai între fiinţe care s- 
au desprins una de cealaltä, dar trebuie, pot si, prin umare, in esenta 
lor sint în adevăr una. Aşadar, chiar din acest motiv general, acea fiinţă 
cu care omul se simte dezbinat, trebuie să fie o fiinţă lui înnăscută, dar 
concomitent o fiinţă de o altă structură decît acea fiinţă sau acea 
putere eare-i insuflä sentimentul împăcării, al unităţii cu Dumnezeu 
sau, ceea ce este tot una, cu sine însuşi. 


Această fiinţă nu este nimic altceva decit inteligența - 
rațiunea sau intelectul. Dumnezeu ca extrema omului, nu gin- dit ca o 
fiinţă umană, adică personalumaná -, este ființa obiectivată a 
intelectului. Fiinţa divină pură, desävirsilä, neştirbita este conştiinţa de 
sine a intelectului, conştiinţa intelectului despre propria sa perfecţiune. 
Intelectul nu ştie nimic despre suferinţele inimii, nu are dorinţe, pasiuni, 
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trebuinte, şi tocmai de aceea nu are lipsuri si slăbiciuni ca inima. Oa- 
menii pur intelectuali, care concretizează şi personifică esenţa 
intelectului, fie şi numai ca o determinatie unilaterală, dar chiar de 
aceea caracteristică, sînt scutiţi de chinuri sufleteşti, de pasiunile, de 
excesele oamenilor sentimentali; ei nu sînt cuprinşi de patimă pentru 
nici un obiect finit, adică determinat ; ei nu se „amanetează” pe sine ; 
ei sînt liberi. „A nu avea, trebuintä de nimic, fiind prin această lipsă de 
trebuinte asemenea zeilor”, „a nu te lăsa subjugat de lucruri, ci a ti le 
supune” ; „totul este zădărnicie” - precum şi alte sentinţe 
asemănătoare sint motouri ale oamenilor dominați de intelectul 
abstract. Intelectul este în noi fiinţa neutrală, nepăsă- toare, 
incoruptibila, neorbită - lumina pură, fără sentimente a inteligenţei. El 
este conştiinţa categorică necruțătoare a lucrului ca lucru, fiindcă el 
însuşi este de natură obiectivă - conştiinţa necontradictoriului, fiindcă 
el însuşi este unitatea fără contradicţie, izvorul identităţii logice - este 
conştiinţa /egii, a necesităţii, a regulii, a măsurii, fiindcă el însuşi este 
activitatea legii, necesitatea naturii lucrurilor ca activitate prin sine 
însăşi, regula regulilor, măsura absolută, măsura măsurilor. Numai prin 
intelect omul poate judeca şi lucra în contradicţie cu sentimentele sale 
umane cele mai scumpe, adică cele mai personale, aşadar atunci cînd 
dumnezeul intelectual, legea, necesitatea, dreptul poruncesc. Tatăl, 
care în calitate de judecător condamnă la moarte pe propriul său fiu, 
fiindcă îl recunoaşte vinovat, poate sävirsi aşa ceva numai ca om al 
intelectului, nu al sentimentului. Intelectul ne arată greşelile şi 
slăbiciunile chiar ale celor iubiţi de noi - chiar pe ale noastre proprii. EI 
ne pune de aceea atit de des în conflicte penibile cu noi înşine, cu 
inima noastră. Nu vrem să dăm dreptate intelectului ; nu vrem să 
îndeplinim, din crutare şi indulgență, judecata adevărată, însă aspră si 
necruțătoare a intelectului. Intelectul este autentica facultate a 
geniului; inima reprezintă treburile speciale, pe indivizi, intelectul - 
treburile generale ; el este în om puterea sau esentialitatea 
supraumană, adică supra şi impersonal. Numai datorită intelectului și- 
n intelect găseşte omul forţa de-a face abstracţie de sine însuşi, adică 
de fiinţa sa subiectivă, personală, de-a se înălța la concepte şi raporturi 
generale, de-a distinge obiectul de impresiile pe care acesta le imprimă 
simtirii, de a-l considera în sine si pentru sine însuşi fără nici o rapor- 
tare la om. Filozofia, matematica, astronomia, fizica, pe scurt stiinta in 
genere, este dovada de fapt, fiindcă e produsul ei, al acestei activităţi 
în adevăr infinite si divine. Prin urmare şi antropomorf ismele religioase 
contrazic intelectul ; el i le contestá lui Dumnezeu, i le neagá. Dar 
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tocmai acest Dumnezeu, liber de antropomorfisme, necruţător, fără 
afecte nu e nimic altceva decit ființa proprie, obiectivă a intelectului. ', > 


Dumnezeu ca Dumnezeu, anume ca o fiinţă «efinită, ne- 
umană, ne determinată material, raesensibilà este numai obiect al 
gîndirii. EI este fiinţa nesenzorialä, informă, de neconceput, 
inimaginabilă - fiinţa abstractă, negativă; el este cunoscut, devine 
obiect numai prin abstracții si negate (via negationis). De 
ce? Deoarece el nu este nimic altceva decit ființa obiectivă a puterii de 
gindire, a puterii sau activităţii, oricum am numi-o, prin care omul 
devine conştient de raţiunea, de spiritul, de inteligenţa sa. Omul nu 
poate să creadă, să presimtă, să-şi reprezinte, să gindeascä nici un 
altfel de spirit, nici o altă inteligenţa decît acea inteligenţă care-l 
iluminează, care se manifestă în el - căci conceptul de spirit este numai 
conceptul de gîndire, conceptul cunoaşterii, al intelectului, oricare alt 
Spirit fiind o fantomă a fanteziei. Omul nu poate să separe decit 
inteligența de limitele individualitátii sale. „Spiritul infinit”, spre 
deosebire de cel finit, nu este prin urmare nimic altceva decit 
inteligența izolată, despărțită de limitele individualitätii si corporalitätii 
- căci individualitatea si corporalitatea sint de nedespártit - inteligenţa 
pusă si ginditä pentru sine însăşi. Dumnezeu, spuneau scolastic 
părinţii bisericii, şi încă mult înaintea lor filozofii pägini, este o fiinţă 
imaterială, inteligență, spirit, intelect pur. Despre Dumnezeu ca 
Dumnezeu nu ne puteam crea nici o imagine; dar poti tu oare să-ţi 
creezi o imagine despre intelect, despre inteligenţă ? Are ea vreo formă 
? Nu este oare activitatea ei cea mai de necuprins, cea mai 
nereprezentabilă ? Dumnezeu este de neconceput, dar cunoşti tu 
esenţa inteligenţei ? Ai descoperit tu oare operaţia tainică a gîndirii, 
esenţa tainică a conştiinţei de sine ? Nu este oare conştiinţa de sine 
enigma enigmelor ? Oare vechii mistici, scolasticii şi părinţii bisericii nu 
au explicat, comparindu-le, neputinta de-a fi priceputä si 
nereprezenlabi- litatea fiinţei divine prin neputinta de a fi priceput si de 
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a fi reprezentat spiritul uman, identificind astfel de fapt fiinţa lui 
Dumnezeu cu fiinţa omului ? * Dumnezeu ca Dumnezeu - ca o fiinţă pe 
care n-o putem decit gîndi, ca o fiinţă existentă obiectiv numai pentru 
rațiune - nu este deci nimic altceva decît raţiunea ce se cere pe sine 
drept propriul ei obiect. Ce sint intelectul sau raţiunea ? Aceasta ţi-o 
spune numai Dumnezeu. Totul trebuie să se spună, să se reveleze, să 
se obiectiveze, să se afirme. Dumnezeu este raţiunea care se exprimă, 
se afirmă pe sine ca suprema fiinţă. Pentru imaginaţie, raţiunea este 
revelaţie sau o revelaţie a lui Dumnezeu ; pentru rațiune însă 
Dumnezeu este revelaţia raţiunii, întrucît ceea ce raţiunea este, ceea 
ce ea poate, se găseşte realizat abia în Duihnezeu. Dumnezeu - se 
spune aici - este o trebuintä a gîndirii, un gînd necesar - gradul cel mai 
înalt al puterii de gîndire. „Rațiunea nu poate să se limiteze la lucrurile 
şi fiinţele sensibile” ; ea este împăcată, abia atunci, cînd urcă pînă la 
fiinţa supremă, primordială, necesară, fiinţă obiectivă numai pentru 
rațiune. Pentru ce ? Pentru că abia în această fiinţă ea este la sine 
însăşi, pentru că abia gindind fiinţa supremă este pusă ființa supremă a 
rațiunii, este atins cel mai înalt grad al facultăţii de gîndire şi de 
abstractiune. De fapt atit timp cit, în genere, simţim în noi o lacuná, un 
gol. o lipsă, şi-n consecinţă sîntem nefericiti şi nemultumiti, atit timp cit 
nu ajungem la ultimul grad al unei facultăţi, la acel lucru, quo nihil 
majus cogitari potest +, noi nu pulem duce la cea mai perfectă dibäcie 
capacitatea înnăscută în noi pentru cutare sau cutare artă, pentru 
cutare sau cutare ştiinţă. Căci numai cea mai înaltă măiestrie a artei 
este abia artă, numai cel mai înalt grad al gîndirii este abia gindire, ra- 
tiune. Numai - exprimat riguros - gindind pe Dumnezeu, tu gindesti de 
fapt ; căci abia Dumnezeu este puterea de gindire realizată, împlinită, 
epuizată. Abia gindind pe Dumnezeu, gindesti tu, deci raţiunea, cum 
este ea în adevăr, cu toate că iti imaginezi imediat din nou această 
fiinţă, datorită fanteziei, ca pe una distinctă de rațiune. Şi aceasta, 
deoarece tu, fiind o fiinţă sensibilă, eşti obişnuit de a deosebi 


* În scrierea sa Contra Academicos, pe care Augustin a scris-o, 
fiind încă intrucitva pägin, el spune (lib. III, c. 12), că bunul suprem al 
omului rezidă în spirit sau rațiune. Dimpotrivă, in ale sale Libr. 
retractationum, pe care A. le-a scris ca distins teolog creştin, el re- 
cenzează (lib. |, c. 1) astfel această părere: „Mai just ar fi' trebuit să 
spun: în Dumnezeu; căci spiritul se bucură, pentru a fi fericit, de 
Dumnezeu ca de supremul său bun”. [18] Se face oare astfel vreo 
deosebire ? Nu există ființa mea abia acolo unde există supremul meu 

un ? 


y, Fdedit despre care nu se mai poate cugeta nimic mai mare - 
n. trad. 
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permanent obiectul intuitiei, obiectul real de reprezentarea lui, 
transferind deci prin mijlocirea fanteziei aceastä obisnuintä si asupra 
fiinţei rationale. Astfel tu substitui invers, existenţei raţiunii, lucrului 
gîndit, existenţa sensibilă, de care totuşi ai făcut abstracţie. 


Dumnezeu ca fiinţă metafizică este inteligenţa mulţumită în 
sine însăşi sau mai curînd invers : Inteligența impäcatä în sine însăşi, 
care se gîndeşte pe sine ca fiinţă absolută este Dumnezeu ca fiinţă 
metafizică. Prin urinare toate determinările metafizice ale lui 
Dumnezeu sînt determinări reale numai atunci, cînd sînt cunoscute ca 
determinări ale gindirii, ca determinări ale inteligenţei, ale intelectului. 


Intelectul este fiinţa „originară, primitivă”. Intelectul deduce 
toate lucrurile din Dumnezeu, ca din cauza primordială, el consideră, 
fără această cauză rațională, lumea ca abandonată intimplárii oarbe, şi 
fără scop j adică el găseşte numai in sine, numai în fiinţa sa, motivul si 
scopul lumii, conside- rînd existenţa ei clară şi inteligibilă numai 
explicată din izvorul tuturor conceptelor limpezi şi lämurite, adică din 
sine însuşi. Numai fiinţa actionind intentional, conform scopurilor, adică 
rational, este pentru intelect ' ființa adevărată, nemijlocit prin sine 
însăşi clară şi certă, întemeiată prin sine însăşi. Prin urmare, ceea ce nu 
are însuşi pentru sine intenţii, trebuie să-şi aibe raţiunea existenţei sale 
în intenţia altcuiva, şi anume a unei fiinţe raţionale. Astfel deci 
intelectul pune fiinţa sa ca primă cauză, existind înaintea lumii - adică 
el face din ceea ce este după rang prima fiinţă a naturii, dar ultima în 
timp, fiinţa cea dintii şi în timp. 


* Bineînţeles pentru intelectul cum este el considerat aici, 
adică despărţit de sensibilitate, înstrăinat de natură, teisi. 
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Intelectul este pentru sine criteriul oricărei realitäti, al oricărei 
existente adevărate. Ceea ce este inteligibil, ceea ce se contrazice, 
este nimicul ; ceea ce contrazice raţiunea, contrazice pe Dumnezeu. De 
exemplu, contrazice raţiunea faptul de a lega de conceptul supremei 
realităţi limitele temporali- tátii si spatialilátii. Rațiunea îndepărtează 
din Dumnezeu aceste limite, ele fiind în contradicţie cu fiinţa lui. 
Rațiunea nu poate crede decit într-un Dumnezeu corespunzind ființei 
sale, într-un Dumnezeu care nu se situează mai jos decit demnitatea sa 
proprie, mai mult, care reprezintă numai propria sa fiinţă - adică 
raţiunea crede numai în sine, în realitatea, în adevărul propriei sale 
ființe. Rațiunea nu se consideră pe sine dependenta de Dumnezeu, ci 
consideră pe Dumnezeu dependent de ea. Pinä şi-n vremea credinţei în 
minuni, intelectul constituia, cel puţin formal, criteriul dum- nezeirii. 
Dumnezeu este totul, poate totul - se spunea - datorită infinitei sale 
atotputernicii, dar cu toate acestea el nu este nimic şi nu poate face 
nimic, atunci cînd se contrazice, adică contrazice raţiunea. Nici 
atotputernicia nu poate face un lucru irațional. Deasupra puterii 
atotputerniciei se situează deci puterea mai înaltă a rațiunii; deasupra 
ființei lui Dumnezeu stă esența intelectului ca criteriu a ceea ce este 
afirmat şi negat de Dumnezeu, a pozitivului si a negativului. Poţi lu 
crede într-un Dumnezeu care este o fiinţă iraţională si pätimasä ? 
Niciodată ; dar pentru ce nu ? Pentru că este în contradicţie cu 
intelectul tău de a accepta o fiinţă iraţională şi pätimasä ca fiind o fiinţă 
divină. Ce afirmi, ce obiectivezi tu deci în Dumnezeu ? Propriul tău in- 
telect. Dumnezeu este conceptul şi intelectul tău cel mai înalt, puterea 
ta cea mai înaltă de gindire. Dumnezeu este „obirsia tuturor 
realitätilor”, adică originea tuturor adevărurilor intelectului. Ceea ce in 
intelect cunosc ca esenţial, pun în Dumnezeu ca existínd : Dumnezeu 
este ceea ce intelectul gîndeşte ca fiind suprem. Dar în ceea ce cunosc 
ca esential, în aceea se revelează esenta intelectului meu, în aceea se 
manifestă puterea capacităţii mele de gindire. 
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Prin urmare intelectul este acel Ens realissimum, cea mai realä 
fiinţă a vechii ontoteologii. „în fond - ne spune on- toteologia ” - noi nu 
putem gîndi altfel pe Dumnezeu decît atribuindu-i fără limite tot ce e 
real la noi înşine” *. Calitățile noastre pozitive, esenţiale, realităţile 
noastre sînt deci realităţile lui Dumnezeu, dar în noi ele sint /imitate, în 
Dumnezeu nelimitate. Dar cine dă la o parte limitele realităţii, cine le 
înlătură ? Intelectul. Ce este deci în consecinţă altceva fiinţa gindită 
fără limite decit fiinţa intelectului abandonind toate limitele, 
nemaigindindu-le ? Cum il gindesti pe Dumnezeu, aşa gíndesti tu însuţi 
- măsura Dumnezeului tău este măsura intelectului tău. Gindesti pe 
Dumnezeu limitat şi intelectul tău este limitat ; gîndeşti pe Dumnezeu 
nelimitat, nici intelectul tău nu este limitat. Gîndind de exemplu pe 
Dumnezeu, închxpuindu-l ca pe o fiinţă corporală, corporalitatea 
constituie atunci marginea, limita intelectului tău ; tu nu poti să gin- 
desti nimica fără corp ; din contra, refuzind lui Dumnezeu 
corporalitatea, tu intáresti si dovedesti astfel libertatea intelectului tău 
față de limita corporalitätii. în fiinţa nelimitată tu concretizezi numai 
intelectul tău nelimitat. Si decla- rind, prin urmare, această ființă 
nelimitată drept cea mai esenţială dintre toate, cea mai înaltă fiinţă, nu 
spui în adevăr altceva decit : Intelectul este a cel Etre 
suprême, fiinţa cea mai înaltă. 


Intelectul este apoi fiinţa autonomă şi independentă. 
Subordonat şi dependent este ceea ce nu dispune de intelect. 


* Kant, Prelegeri despre filozofia religiei, Leipzig, 1817, p. 39 
[19]. 
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Un om fără inteligenţă este si un om fără voinţă. Cine nu are 
inteligentä, se lasá sedus, orbit, intrebuintat ca mijloc de altii. Cum ar 
putea oare sá dispuná in vointá de o activitate proprie, autonomá acela 
care în inlelect este un mijloc pentru alţii ? Numai cine gindeste, este 
liber şi independent. Numai prin intelectul sáu reduce omul fiinţele din 
afară si acelea inferioare lui la pure mijloace ale existenţei sale. 
Autonom si independent este in genere numai ceea ce este scop 
pentru sine însuşi, obiect pentru sine însuşi. Ceea ce este scop şi obiect 
pentru sine însuşi chiar prin aceasta - intrucit isi este sie însuşi obiect - 
încetează de a mai fi un mijloc si un obiect pentru altă fiinţă. Lipsä de 
intelect este pe scurt fiintare pentru altceva, este obiect ; intelect este 
filntare pentru sine, este subiect. Dar ceea ce nu mai fiinteazá pentru 
altceva, ci pentru sine însuşi respinge orice dependenţă faţă de o altă 
fiinţă. Noi depindem - nu-i vorbă - de fiinţele din- afara noastră chiar în 
momentul gîndirii ; dar intrucit priveşte faptul în sine că gindim, în 
activitatea intelectului ca atare nu depindem de nici o altă fiinţă `. 
Activilatea gîndirii este autoactivitate. „Cînd gindesc - spune Kant în 
scrierea mentionalà mai sus - am conştiinţa că Eu/ meu gindesle în 
mine şi nu vreun alt lucru. De unde trag concluzia că această gîndire 
din mine nu este inerentă unui alt lucru în afara mea, ci mic însumi, 
prin urmare şi că eu sînt substanţă, adică exist pentru mine însumi, 
fără a fi predicat al unui alt lucrui. [20] Cu toate că avem totdeauna 
nevoie de aer, totuşi ca fizicieni transformăm în acelaşi timp aerul 
dintr-un obiect al necesităţii într-un obiect a/ activităţii gîndirii, lipsită 
de trebuinte, adică într-un simplu /ucru pentru noi. în respiraţie eu sint 
obiectul acrului, iar aerul este subiectul ; făcînd însă din aer obiectul 
gîndirii, cercetării, analizei, rástorn acest raport, mă transform pe mine 
în subiect, iar din aer fac obiect pentru mine. Dependent este însă 
numai ceea ce este obiect al unei alle ființe. Astfel planta este 
dependentă de aer şi lumină” adică ea este un obiect pentru aer şi 
lumină, nu pentru siac. Fireşte şi invers aerul şi lumina sinL obiect 
pentru plantă. În genere viaţa fizică nu este nimic altceva decît această 
eternă schimbare de subiect şi obiect, existenţă ca scop şi existenţă ca 
mijloc. Consumăm aerul şi sîntem consumati de e |; ne folosim de 
lucruri şi sîntem folosiţi de ele. Numai intelectul este fiinţa care uzează 


* Acest lucru este valabil chiar despre actul gîndirii: ca act 
fiziologic, căci activitatea creierului este, cu toate că ea presupune 
concomitent respiraţia şi alte procese, o activitate proprie, 
independentă. 
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de toate lucrurile, fără a fi uzat de ele - fiinţa uzindu-se pe sine, 
satisfácin- du-se pe sine - subiectul absolut -, acea fiinţă care nu mai 
poate fi degradată la rangul de obiect al unei alte fiinţe, deoarece ea 
transformă toate lucrurile în propriile sale obiecte şi predicate - fiinţă 
cuprinzind in sine toate lucrurile, deoarece ea însăşi nu este un lucru, 
deoarece ea este liberă de toate lucrurile. 


Unitatea intelectului este unitatea lui Dumnezeu. Pentru 
intelect conştiinţa unităţii si universalitätii sale este esenţială, el însuşi 
nu este nimic altceva decit conştiinţa unităţii sale, ca absolută, adică : 
ceea ce pentru intelect trece drept inteligibil constituie pentru el o lege 
absolută, general valabilă ; îi esle imposibil să conceapă că ceea ce se 
contrazice, ceea ce este fals, irațional, undevă ar putea fi adevărat si, 
invers, că ceea ce este adevărat, raţional, undeva ar putea fi fals şi 
irațional. „Pot exista fiinţe inteligente, care nu-mi seamănă şi totuşi sînt 
sigur că nu există fiinţe inteligente, care să cunoască alte legi şi 
adevăruri decit mine, căci orice spirit înţelege necesar că de două ori 
doi face patru şi că trebuie să preferi pe prietenul tău ciinelui tău” `. 
Despre un intelect esenţial altul decit acela care este activ în om, nu 
am nici cea mai vagă reprezentare, nici cea mai vagă presimtire. Mai 
curînd orice alt pretins intelect, pe care-l postulez, esle numai o 
afirmare a propriului meu intelect, adică o idee despre mine, o 
reprezentare cuprinsă în capacitalea mea de gindire, expri- mind deci 
intelectul meu. Ceea ce gindese, aceea si fac eu însumi - fireşte privind 


*Malcbranche.[21]La fel spune astronomul Chr. 
Hugenius în scrierea sa amintită mai sus Cosmotheoros: „Să existe 
oare altundeva o rațiune deosebită de a noastră si pe lupiter si Marte 
să fie considerat cu nedrept şi ca o nebunie ceea ce la noi trece drept 
just si de lăudat? În adevăr aşa ceva nu este verosimil şi nici posibil”. 

22]. 
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numai lucruri pur iuteiecluale, ceea ce gindcsc legat, /eg, ceea ce 
gîndesc ca separat, separ, ceea ce gindesc ca suprimat, ca negat, 
aceea neg eu însumi. Cînd gîndesc de exemplu un intelect, in care 
intuiţia sau realitatea obiectului este nemijlocit legată de ideea despre 
acest obiect, eu le leg astfel în adevăr ; intelectul meu sau puterea 
mea de imaginaţie este chiar facultatea de legare a acestor deosebiri 
sau contrarii. Cum ar fi deci posibil, ca tu să ti le reprezinti conexate - 
fie această reprezentare una clară sau confuză -, dacă tu nu le-ai 
conexa în tine însuţi ? Dar oricum ar fi deci determinat intelectul, pe 
care l-ar admite un anumit individ uman spre deosebire de intelectul 
său - acest alt intelect este numai intelectul activ în genere în om, 
intelectul gindit separat de limitele acestui anumit individ temporal. În 
conceptul de intelect se cuprinde unitate. Imposibilitatea pentru 
intelect de a gîndi două fiinţe supreme, două substanţe infinite, doi 
dumnezei, este imposibilitatea pentru intelect de a se contrazice pe 
sine, de a-şi nega propria fiinţă, de-a se gîndi pe sine împărțit si 
multiplicat. 


Intelectul este ființa infinită. Infinitatea este nemijlocit pusă cu 
unitatea, finitul, cu pluralitatea. Mărginirea - in sens metafizic - se 
întemeiază pe deosebirea dintre existenţă şi esență, dintre 
individualitate şi gen. /nfinitatea în schimb se întemeiază pe unitatea 
dintre existenţă şi esenţă. Prin urmare, finit este ceea ce poate fi 
comparat cu alti indivizi ai aceluiaşi gen ; infinit ceea ce este egal 
numai cu sine însuşi, ceea ce nu are nimic asemănător lui, prin urmare 
ceea ce nu se subsumează ca individ unui gen, ci, fiind nediferentiabil, 
este în unul gen şi individ, esenţă şi existenţă. Dar astfel este constituit 
intelectul; el isi are esenţa sa în sine însuși, prin urmare nimic lîngă şi-n 
afara sa, ce i-ar putea fi alăturat ; el este incomparabil, deoarece el 
însuşi este izvorul tuturor comparatiilor; nemäsurat, deoarece el este 
măsura tuturor măsurilor, noi măsurînd totul numai prin intelect ; el nu 
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poate fi subordonat nici unei fiinţe mai înalte, nici subsumat unui gen, 
deoarece el însuşi este principiul suprem al tuturor subordonărilor, 
subordonindu-si sie însuşi toate lucrurile şi fiinţele. Definiţiile filozofilor 
şi teologilor speculativi despre Dumnezeu ca despre ființa la care nu se 
pot separa existenţa şi esenţa, care este el însuşi toate calităţile pe 
care le are, astfel încît în el predicatul şi subiectul sînt identice, toate 
aceste determinări sînt deci şi ele concepte deduse din esenţa 
intelectului. 


Intelectul sau raţiunea este in sfirsit ființa necesară. Rațiunea 
este, deoarece numai fiinfarea raţiunii este rațiune, deoarece dacă nu 
ar fi rațiune, nu ar fi conştiinţă, totul ar fi nimic, a fi ar fi egal cu a nu fi. 
Abia conştiinţa fundează deosebirea dintre a fi şi a nu fi. Abia în 
conştiinţă se manifestă valoarea existenţei, valowea naturii. Pentru ce 
există ceva în genere? Pentru ce există lumea? Din simplul motiv, 
deoarece neexistind ceva, ar exista nimicul, neexis tind raţiunea, ar 
exista absurdul - deci de aceea există lumea, deoarece este un 
nonsens că lumea nu există. în nonsensul nefiintei ei se găseşte 
adevăratul sens al fiintárii ei, în netemeinicia presupunerii că ea nu ar 
fi se găseşte temeiul pentru care ea este. Nimicul, nonexistenta este 
lipsită de finalitate, absurdă, de neînțeles. Numai existenţa are scop, 
motiv şi sens : existenţa este, deoarece numai existenţa este rațiune si 
adevăr; existenţa este trebuinta absolută, necesitatea absolută. Care 
este cauza existenţei implinite, cauza vieţii ? Ea este nevoia de viaţă. 
Dar pentru cine este viaţa o trebuintá ? Pentru ceea ce nu trăieşte. Nu 
o fiinţă care vede a creat ochiul ; dacă vede, de ce să creeze ochiul ? 
Nu ! numai o fiinţă lipsită de vedere simte nevoia ochiului. Noi toţi am 
venit în lume fără ştiinţă şi voință - dar am venit numai de aceea, ca să 
fie ştiinţă si voință. De unde există deci lumea ? Ea a apărut din nevoie, 
din trebuintä, din necesitate, dar nu dintr-o necesitate care rezidă intr- 
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o altă fiinţă, deosebită de ea - ceea ce constituie o pură contradicţie 
ci din cea mai proprie şi intimă necesitate, din necesitatea necesităţi 
deoarece fără lume nu există necesitate, fără necesitate nu există 
rațiune, nu există intelect. Nimicul, din care s-a ivit lumea, este nimicul 
fără de lume. Fireşte negativitatea, cum se exprimă filozofii speculativi, 
nimicul, este temeiul lumii - dar un nimic care se suprimá pe sine -, 
adică nimicul, careper impossibilear exista, dacă nu ar 
exista lumea. Oricum lumea izvorește dintr-o lipsă, din p e n i a, dar 
este o falsă speculație de a face din această p e n i a o fiinţă ontologică 
- această lipsă este numai acea lipsă, care rezidă in nonexistenta 
acceptată a lumii. Priu urmare, lumea este necesară numai din sine 
însăşi şi prin sine însăşi. Dar necesitatea lumii este necesitatea raţiunii, 
Rațiunea - ca suma tuturor realitátilor - căci ce sint toate splendorile 
lumii fără lumină, dar ce este lumina dinafară, fără de cea läuntricä ? -, 
raţiunea deci este ființa de care nu ne putem lipsi de loc - trebuinta 
cea mai adincä si cea mai esenţială. Abia raţiunea este conştiinţa de 
sine a fiinţei, fiinfare conştientă de sine; numai în rațiune se revelează 
scopul, sensul existenţei. Rațiunea este existența obiectivă care Îşi 
este scop sieşi - ea este scopul final al lucrurilor. Ceea ce îşi este lui 
însuşi obiect, este ființa cea mai înaltă, ultima fiinţă, ceea ce este 
stäpin faţă de sine însuşi, este atotputernic. 


CAPITOLUL IV 


DUMNEZEU CA ESENȚA MORALA SAU LEGE 


Dumnezeu ca Dumnezeu - esenţa infinită, universală, liberă 
de antropomorfism a intelectului - nu are pentru religie o însemnătate 
mai mare decit un principiu general prin care ea începe pentru o ştiinţă 
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particulará ; el este numai punctul suprem si ultim de sprijin si 
legătură, oarecum punctul matematic al religiei. Constiinta limitării si 
nimicniciei umane, legată de conştiinţa pe care o avem despre această 
esenţă, nu este nicidecum o conştiinţa religioasă ; ea este mai curînd 
caracteristică pentru sceptic, pentru materialist, pentru naturalist, 
pentru panteist. Credinţa în Dumnezeu - cel puţin în Dumnezeul religiei 
- se pierde numai atunci, cînd ca în scepticism, în panteism, în 
materialism se pierde credinţa în om, cel puţin în omul, aşa cum îl 
concepe religia. Prin urmare, cît de puţin ia si poate lua în serios religia 
nimicnicia omului ", tot aşa de puţin ia ea în serios si acea fiinţă 
abstractă, de care se leagă conştiinţa acestei nimicnicii. În serios ia 
religia numai acele atribute care obiectivează pe om omului. A nega pe 
om înseamnă : a nega religia. 


Bineînţeles este în interesul religiei ca ființa sa obiectivă să fie 
altceva decit omul; dar la fel, sau chiar mai mult, este în interesul ei ca 
această altă ființă să fie in acelaşi timp una umană. Că ea este o alta, 
faptul priveşte numai existența, dar că ea trebuie să fie una umană 
priveşte esentia- litatea internă a acestei fiinţe. Dacă ea ar fi o alta 
conform esenței, ce i-ar păsa omului de existenţa sau neexistenta ei ? 
Cum ar putea fi el asa de adînc interesat de existenţa acelei fiinţe, 
dacă propria sa fiinţă nu ar fi părtaşă la această existenţă ? 


* Reprezentarea sau expresia despre nimicnicia omului în faţa 
lui Dumnezeu o constituie înăuntru 1 religiei m în i a lui Dumnezeu ; 
căci precum iubirea lui Dumnezeu este afirmarea, tot aşa minia sa este 
negarea omului. Dar chiar în această mínie, lucrurile nu sînt chiar atit 
de grave. „Dumnezeu... nu este chi'ar aşa de miniat. Nu este 
adevărata lui minie, chiar cînd crede că el este miniat şi pedepseşte”. L 
uther, Scrieri şi opere complete, Leipzig, 1729, T. VIII, p. 208 
[23], Aceasta este ediţia după care cităm întotdeauna, amintind numai 
fragmentul respectiv. 
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Un exemplu. „Dacă cred - se spune în cartea C o n - 
cordiei - că singură natura umană a pătimit pentru mine, atunci 
Cristos este pentru mineunrău Mîntuitor, atuncidefaptel 
însuşi are nevoie de un Mintuitor”. Se cere deci, trecînd peste om, din 
trebuinta mintuirii, o altă fiinţă, deosebită de om. Dar îndată ce această 
altă fiinţă este pusă, se iveste imediat şi dorinţa omului după propria sa 
ființă, după sine însuşi şi deîndată este din nou pus omul. „Aici este 
Dumnezeu, care nu este om şi nu a devenit încă om. Dar eu nu am 
nevoie de Dumnezeu... mie îmi trebuie un Cristos rău, care... să fie el 
singur un simplu Dumnezeu separat şi totodată o persoană divină... 
fără umanitate. Nu, frate, unde tu îmi asezi pe Dumnezeu, acolo tu 
trebuie să-mi asezi cu el împreună umanitatea”, [24]. 


Omul vrea să se satisfacă în religie; religia este cel mai înalt 
bun al sáu. Dar cum ar putea găsi el mingiiere şi pace în Dumnezeu, 
dacă Dumnezeu ar fi esențial altă fiinţă ? Cum pot eu să mă 
împărtăşesc de pacea unei fiinţe, dacă nu sînt de esenta ei? Dacă fiinţa 
sa este o alta, atunci şi pacea sa este una esențial alta, nu este pace 
pentru mine. Cum pot deci să mă împărtăşesc de pacea sa, dacă nu 
mă pot împărtăşi de esenţa sa, dar cum pot să mă împărtăşesc de 
esenţa sa, dacă în adevăr sînt de altă esenţă ? De pace se bucură tot 
ce trăieşte numai în elementul său propriu, numai în fiinţa sa proprie. 
Dacă deci omul află pace în Dumnezeu, el o află numai deoarece abia 
Dumnezeu este adevărata lui esenţă, deoarece abia aici omul este /a 
sine însuşi, deoarece în tot ce căuta piná acum pace si ce privea pînă 
acum ca esenţa sa era o altă fiinţă, o fiinţă străină... lar dacă omul 
trebuie şi vrea, în consecinţă, să se satisfacă în Dumnezeu, el trebuie 
să se găsească pe sine în Dumnezeu. „Nimeni nu va gusta divinitatea, 
altfel de cum ea vrea să fie gustată, anume ca ea să fie considerată în 
umanitatea lui Cristos şi dacă tu nu găseşti divinitatea, tu nu vei mai 
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avea deci niciodată /inişte:: *. „Orice lucru se odihneşte in locasul în 
care s-a născut. Locasul, în care m-am născut, este Dumnezeirea. 
Divinitatea este patria mea. Am eu în divinitate un tală ? Da, eu am 
acolo nu numai un tată, ci mă am acolo pe mine însumi; înainte de a 
deveni în mine însumi, am fost născut în divinitate”. t 


«^Un Dumnezeu care exprimă numai esența intelectului nu 
satisface religia, nu e Dumnezeul religiei. Intelectul se interesează nu 
numai de om, ci şi de fiinţele din afara omului, de natură. Omul 
intelectului se uită pînă şi pe sine în fata naturii. Creștinii batjocoreau 
pe filozofii págini, fiindcă aceştia, în loc să se gindeascä la sine, la 
mintuirea lor, s-ar fi gîndit numai la lucrurile dinafara lor. Crestinul se 
gîn- deste numai la sine. Intelectul priveşte cu acelaşi entuziasm 
puricele, páduchele, ca si pe om - imaginea lui Dumnezeu. Intelectul 
este „absoluta indiferentä sau 
identitate" a tuturor lucrurilor şi fiinţelor. 


* Luther, T. III, p. 589. [25], 


t Predicele unor învăţători înainte si în timpul lui Tauler, Ham- 
burg, 1621, p. 81 [26]. 
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Nu crestinismului, nu entuziasmului religios, ci numai 
entuziasmului inlelectual datorăm existenţa unei botanici, a unei 
mineralogii, a unei zoologii, a unei fizici şi astronomii. Pe scurt, 
intelectul este o fiinţă universală, panteistă, e iubirea pentru univers, 
dar determinarea caracteristică a religiei, îndeosebi a celei creştine 
este că ea are o esenţă întru totul antro polei stă, că gste o iubire 
exclusivă'a omului faţă de sine însuşi, o exclusivă afirmaţie de sine a 
fiinţei umane, şi anume subiecliv umane ; căci de bună seamă şi 
intelectul afirmă esenţa omului, dar o esenţă care se raportä la obiect, 
de dragul obiectului, a cărui înfăţişare e tocmai ştiinţa. De aceea, în 
religie trebuie să devină obiect pentru om ceva cu totul diferit de 
esenţa intelectului, dacă omul vrea şi trebuie să fie satisfăcut în cadrul 
ei, şi acest ceva va cuprinde şi trebuie să cuprindă miezul intrinsec al 
religiei. 


Atributul lui Dumnezeu care precede în orice religie, mai ales 
în cea creştină, toate celelalte atribute intelectuale sau raţionale, este 
perfecţia morală. Dar Dumnezeu ca ființă perfectă sub raport moral nu 
e nimic altceva decit ideea realizată, legea personificată a moralității ', 
esenţa omului afirmată ca fiinţă absolută - este esența proprie a 
omului ; căci Dumnezeul moral adresează oamenilor cerința de a fi, aşa 
cum este el însuşi : „Sfînt e Dumnezeu, să fiti si voi sfinţi ca 
Dumnezeu” ; - este propria conștiință a omului; căci cum, altminteri, ar 


* încă însuşi Kant spune in amintitele sale prelegeri - ţinute pe 
timpul lui Fricd'rich al II-lea - despre doctrina religioasă filozofică, p. 
135: „Dumnezeu este totuna cu însăşi legea morală, dar gîndită 
personificat” [27], 
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putea el să tremure în fata fiinţei lui Dumnezeu, să se acuze in fata lui, 
să-l facă judecătorul gindurilor şi intentiilor sale cele mai intime ? 


Dar conştiinţa ființei moral perfectă în calitate de conştiinţă a 
unei fiinţe abstracte, separată de orice antropopa- tisme *, ne lasă 
rece şi pustiiti, fiindcă noi simţim distanța, golul dintre noi şi această 
fiinţă - e o conştiinţă fără inimă, căci e conştiinţa nimicniciei noastre 
personale, şi anume a celei mai susceptibile nimicnicii, a celei morale. 
Constiinta atotputerniciei şi vesniciei divine în contrast cu limitarea 
mea în spaţiu şi timp nu-mi cauzează suferinţă ; căci atotputernicia nu- 
mi ordonă să fiu eu însumi atotputernic, veşnicia nu-mi ordonă să fiu 
eu însumi veşnic. Dar eu nu pot să devin conştient de perfectia morală 
fără ca în acelaşi timp să devin conştient de ea ca de o lege pentru 
mine. 


Perfectia morală depinde, cel puţin pentru conştiinţa morală, 
nu de natură, ci numai de voinţă, ea este o perfectie a voinţei, voinţa 
perfectă. Voința perfectă, voinţa, una cu legea, însăşi legea, n-o pot 
gîndi fără de-a o gîndi totodată ca obiect al voinţei, adică o datorie 
pentru mine. Pe scurt, reprezentarea fiinţei moral perfecte nu e o 
reprezentare pur teoretică, liniştită, ci totodată una practică, intrucit 
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mă îndeamnă la acţiune, la imitație si mă transpune în tensiune, in 
dezbinare cu mine însumi ; căci strigindu-mi ce trebuie să fiu, ea îmi 
spune totodată, fără nici o mágulire, pe faţă, ceea ce nu sînt”. lar 
această dezbinare este în religie cu alit mai chinuitoare, cu atît mai 
groaznică, cu cît religia opune omului propria lui fiinţă drept o altă 
fiinţă şi încă pe deasupra ca pe o fiinţă personală, ca pe o fiinţă care 
înlătură pe păcătoşi de la gratia ei, izvorul oricărei mintuiri şi fericiri, îi 
uráste şi-i blestemă. 


Dar prin ce se mintuieşte, acum, omul de dezbinarea dintre el 
şi ființa perfectă, de chinul conştiinţei păcatului, de suferința 
sentimentului nimicniciei ? Prin ce toceşte el ghimpele ucigător al 
păcatului ? Numai prin aceea că el devine conştient că inima, iubirea 
este puterea şi adevărul cel mai înalt şi absolut, că el intuieşte fiinţa 
divină nu numai ca lege, ca fiinţă morală, ca fiinţă intelectuală, ci mai 
degrabă ca pe o ființă iubitoare, cu inimă, chiar subiectiv umană. 


* „Ceea ce deci stinjeneste în judecata noastră proprie 
prezumția noastră, ne umileste. Deci legea morală umileste neapărat 
pe fiecare om, acesta comparind cu ea înclinarea senzuală a naturii 
sale”. 

Kant, Critica raţiunii practice, ed. a 4-a, p. 132 [28]. 
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Intelectul judecă numai conform strictetii legii; inima se 
înmoaie, este echitabilă, ingáduitoare, plină de atentii xax" 
dcv&pco7toy'. Nimeni nu e la înălţimea legii care ne pune înainte 
numai perfectia moralá ; dar de aceea legea nici nu satisface pe om, 
nu satisface inima sa. Legea condamnä ; inima are milä si de päcätos. 
Legea mă afirmă numai ca fiinţă abstractă, inima - ca fiinţă reală. 
Inima îmi dă conştiinţa că sint un om ; legea îmi dă numai conştiinţa că 
sint păcătos, că sint neant '. Legea îl supune pe om, iubirea îl faco 
liber. ]> 


Iubirea este legătura, principiul de mijlocire între desá- virsit si 
nedesávirsit, dintre fiinţa inocentă si cea päcätoasä, între general si 
individual, între lege şi inimă, între divin şi uman. Iubirea este 
Dumnezeu însuşi şi în afara ei nu există 


* faţă de cele omeneşti - n. trad. 
+ „Noi toti am pácátuit... O dată cu legea au început să apară paricizi". 
Sene ca [29], „Legea ne omoară”. Luther, (T. XVI, p. 320). [30], 
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Dumnezeu. Iubirea îl face pe om Dumnezeu şi pe Dumnezeu om. 
Iubirea întăreşte ce-i slab şi slábeste ce-i tare, umileste máretul şi 
înalţă umilul, idealizează materia şi materializează spiritul. Iubirea este 
adevărata unitate dintre Dumnezeu şi om, dintre spirit şi natură. În 
iubire natura vulgară este spirit şi spiritul nobil-natură. A iubi 
înseamnă, pornind de la spirit : a suspenda spiritul, pornind de la 
materie : a suspenda materia. Iubirea este materialism; iubire 
imaterială este un nonsens. Prin nostalgia iubirii după obiectul îndepăr- 
tat idealistul abstract confirmă fără să vrea adevărul sensibilităţii. Dar 
totodată iubirea este idealismul naturii ; iubirea este spirit, Esprit. 
Numai iubirea transformă privighetoarea în cintäreatä ; numai iubirea 
împodobeşte organele de procrea ţie ale plantei cu cunună de flori. Şi 
cite minuni nu face iubirea chiar în viaţa noastră burgheză obişnuită ! 
Ceea ce desparte credinţa, confesiunea, părerile greşite împreună iu- 
birea. însăşi înalta noastră aristocrație identifică cu destul umor iubirea 
cu plebea burgheză. Ceea ce vechii mistici spuneau despre Dumnezeu, 
că el ar fi cea mai înaltă şi totuşi cea mai obişnuită fiinţă, se aplică în 
adevăr iubirii, şi anume nu unei iubiri visate, imaginare, nu ! ci 
adevăratei iubiri, iubirii trupeşti. 


Da, numai iubirii trupesti, căci numai această iubire poate 
dezlega de păcatele pe care le-au săvirşit carnea şi sîngele. O fiinţă 
numai morală nu poate ierta ceea ce este contra legii moralității. Ceea 
ce legea neagă, este însuşi negat de lege. Judecătorul moral, care nu 
lasă să se strecoare în sentinţa sa sînge omenesc, condamnă 
necruţător, neîndurător pe păcătos. Dumnezeu privit însă ca o fiinţă 
iertătoare de păcate este postulat, ce-i drept, nu ca o fiinţă imorală, 
dar ca o fiinţă nu supramorală, pe scurt, ca o ființă omenească. Sus- 
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pendarea păcatului este suspendarea justiţiei morale abstracte - 
afirmarea iubirii, a caritátii, a sensibilităţii. Nu ! Nu fiinţe abstracte, ci 
numai cele concrete sint milostive. Cari tatea este sentimentul justiției 
sensibile. De aceea, Dumnezeu nu iartă păcatele oamenilor în ipostaza 
sa abstractă da 
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Dumnezeu intelectual, ci ín ipostaza sa de om, de Dumnezeu material, 
incarnat. Dumnezeu ca om - ce-i drept - nu păcă'tuieşte, dar el totuşi 
cunoaşte, ia totuşi asupra sa suferinţele, trebuintele, nevoia 
sensibilităţii. Singele lui Cristos ne purificä în ochii lui Dumnezeu de 
păcatele noastre, da, numai sîngele său omenesc îl îndură pe 
Dumnezeu, îi linişteşte minia ; adică : păcatele noastre ne sînt iertate, 
fiindcă noi nu sîntem fiinţe abstracte, ci fiinţe din carne si singe *. (I— 
I, IV]. 


* „Domnul, Dumnezeul meu a luat înfăţişarea mea, carnea si 
sîngele meu, trecirid prin încercări si suferind ca si mine, dar fără să 
pácátuiascá; de aceea el poate să aibă compätimire fată de 
slăbiciunea mea. Hebr. 5", Luther (T. XVI, p. 533). „Cu cit mai a d în c 
putem să convertim creştinismul în cârne, cu atit este mai bine”. 
(Ibidem, p. 565) [31] „Dumnezeu însuşi, dacă vrem să avem relaţii cu 
el în afara lui Cristos este un Dumnezeu groaznic, nu găsim la el 
mingiiere, ci numai minia si disgratia" (T. XV, p. 298). [321. * t 


CAPITOLUL V 


MISTERUL INCARNATIEI SAU DUMNEZEU CA FIINTA SENTIMENTALA 
«CPrin conştiinţa iubirii, omul se împacă cu Dumnezeu sau 
mai degrabă cu sine, cu fiinţa sa, pe care el sub forma de lege şi-o 
opune siesi ca o altă fiinţă. Constiinta iubirii devine sau ceea ce este 
totuna, intuirea lui Dumnezeu, ca o ființă ea însăşi omenească, este 
misterul incarnatiei, al Dumnezeului întrupat sau devenit om. 
Incarnarea nu e nimic altceva decit manifestarea cea mai concretä si 
sensibilă a naturii umane a lui Dumnezeu. > Dumnezeu nu a devenit 
om de voia lui; necesitatea, trebuinta omului - o trebuintä, care, de 
altfel, încă şi azi e trebuintä a simtirii religioase - a fost motivul 
incarnatiei. Din îndurare s-a făcut Dumnezeu om - el a fost deci încă în 
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sine însuşi un Dumnezeu uman înainte de a fi devenit un om 
adevărat ; căci nevoia umană, mizeria umană îi apăsa inima. 
Incarnatia a fost o lacrimă a compátimirii divine, deci numai o 
manifestare a unei fiinţe împărtăşind sentimente umane, deci a unei 
fiinţe prin esenţă umane. 


<CDacă în incarnatie ne oprim numai la Dumnezeul devenit 
om, de bună seamă că umanizarea apare ca un eveniment 
surprinzător, inexplicabil, miraculos. Numai că un Dumnezeu devenit 
om este numai manifeslarea omului devenit Dumnezeu; căci coboririi 
lui Dumnezeu pînă la om îi premerge cu necesitate înălţarea omului 
pînă la Dumnezeu. Omul era în Dumnezeu, era chiar însuşi Dumnezeu, 
înainte ca Dumnezeu să devină om, adică să se arate ca om’. Cum ar 
fi putut altminteri Dumnezeu să devină om ? Vechiul principiu „din 
nimic nu iese nimic” este valabil şi aici. Un rege care nu are la inimă 
binele supușilor săi, care fiind pe tron nu este cu sufletul în locuinţele 
lor, care nu este încă în mentalitatea sa, cum spune poporul, un „om 
de rind”, un asemenea rege nu va descinde nici trupeste de pe tronul 
său, ca să-şi fericească poporul prin prezenţa sa personală. Nu s-a 
urcat deci mai degrabă supusul la rege, decit a coborit regele la 
supus ? Şi dacă supusul se simte onorat şi fericit prin prezenţa 
personală a regelui său, se raportă oare acest sentiment numai la 
apariţia vizibilă ca atare sau nu, mai degrabă, la manifestarea 
mentalitátii, esenței filantropice care constituie motivul acestei 
apariţii ? Dar ceea ce în adevărul religiei este motiv, se determină în 
conștiința religioasă ca o consecință; astfel aci înălţarea omului la 


* „Asemenea descrieri, unde Scriptura vorbeşte despre 
Dumnezeu, ca despre un om şi-l face părtaş la toate cele omeneşti, 
sînt foarte plăcute şi pline de mingiiere sufletească; anume că el 
vorbeşte prietenos cu noi şi despre astfel de lucruri, despre care 
obişnuiesc oamenii 


Dumnezeu devine o consecinţă a coboririi sau a descinderii lui 
Dumnezeu la om. Dumnezeu, spune religia, s-a umanizat pentru a 
diviniza pe om *. 


Sensul adinc şi de neconceput, adică contradictoriul pe care-l 
găsim în propoziţia : „Dumnezeu este sau devine om”, provine numai 
de acolo că amestecăm sau confundám conceptul sau atributele fiinţei 
generale, nelimitate, metafizice cu conceptul sau atributele 
Dumnezeului religios, adică atributele intelectului, cu atributele inimii - 
o confundare constituind cel mai mare obstacol pentru justa 
cunoaştere a religiei. Dar de fapt nu este vorba decit de figura 
omenească a unui Dumnezeu, care în esența sa, în străfundul cel mai 
adinc al sufletului său este deja un Dumnezeu milostiv, adică uman. 


să vorbească între ei, că el se bucură, se întristează şi suferă ca un 
om, de dragul tainei viitorului Caracter unic al lui Cristos”. Luther, (T. 
11. ,p. 334). (331. 


* „Dumnezeu a devenit om, ca omul să devină Dumnezeu” 
August în us. (Serm. ad. pop.) [34] La Luther şi la mai mulţi părinţi ai 
bisericii se găsesc totuşi pasagii, care indică adevăratul raport. Prin 
faptul - spune de exemplu Luther (T. 1., p. 334), că Moise numeşte pe 
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om „chipul si asemánarea lui Dumnezeu” ar fi vrut sii dea sá se 
inteleagá nelámurit, cá ,Dumnezeu trebuia sá deviná om" [35], Aici se 
exprimá deci de-jtul de clar intruparea lui Dumnezeu ín om ca o 
urmare a divinitátii omului. 
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În învăţătura bisericii, lucrul este exprimat astfel, că nu se 
incarnează prima persoană a divinității, ci a doua care reprezintă pe 
om în şi înaintea lui Dumnezeu - persoana a doua, care însă, în 
adevăr, cum se va vedea, este adevărata, întreaga, prima persoană a 
religiei. Si numai fără acest concept intermediar, care este punctul de 
plecare al incarnatiei, aceasta apare ca misterioasă, de neconceput, 
„speculativă”, pînă cînd, considerată în conexiune cu acel concept, 
incar- natia este o consecinţă necesară, ba chiar una de la sine inte- 
leasá. Prin urmare, afirmarea că incarnatia ar fi un fapt pur empiric sau 
istoric, de care nu am fi informaţi decit dintr-o revelaţie teologică, este 
o declaraţie a celui mai stupid materialism religios ; căci incarnatia 
este o concluzie, care se întemeiază pe o premisă extrem de clară. Dar 
tot aşa pe dos este, dacă vrem să deducem incarnatia din motive pur 
speculative, adică metafizice, abstracte, căci metafizica aparţine nu- 
mai persoanei întîi, care nu se incarnează, nu este o persoană 
dramatică. O astfel de deducție s-ar justifica cel mult numai atunci, 
cînd s-ar deduce în mod conştient din metafizică ne- gatia metafizicii. 


<CDin acest exemplu se învederează în ce se deosebeşte 
antropologia de filozofia speculativă. Antropologia nu consideră 
întruparea ca un mister particular, uimitor, cum face speculatia orbită 
de aparenţa mistică; ea mai degrabă distruge iluzia că s-ar ascunde 
înapoia ei un mister supranatural, deosebit; ea critică dogma si o 
reduce la elementul său natural, innäscut omului, la originea ei 
interioară şi punctul ei central - la jubire.~> 
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Dogma ne expune lucrurile în două feluri : Dumnezeu şi 
iubirea. Dumnezeu este iubirea ; dar ce înseamnă asta ? Este oare 
Dumnezeu încă Ceva în afara iubirii ? O esenţă deosebită de iubire ? 
Este el oare atita, cît, cuprins de afect, exclam despre o persoană 
umană : ea este însăşi iubirea ? De bună seamă, altfel ar trebui să 
renunţ la numele de Dumnezeu, care exprimă o fiinţă separată, 
personală, un subiect spre deosebire de predicat. În felul acesta se 
transformă iubirea într-un lucru deosebit: Dumnezeu a trimis din iubire 
printre noi pe fiul său, unul născut. Iubirea devine astfel retrogradată 
Si degradată prin fundalul neclar: Dumnezeu, Ea devine, cjiiar dacă 
este un atribut esenţial, o insusire personală ; ea păstrează prin 
urinare în spirit şi senliment, obiectiv şi subiectiv, numai rangul unui 
predicat, nu al subiectului, nu al esenței ; ea dispare din ochii mei ca 
un lucru accesoriu, ca un accident ; cind mi se înfăţişează drept ceva 
esenţial, cînd dispare din nou din faţa mea. Dumnezeu îmi mai apare şi 
într-o altă formă decît cea a iubirii; el apare si în forma atotputerniciei, 
ca o forţă întunecată, nelegată prin iubire, o putere la care participă, 
desi în măsură mai mică demonii şi diavo 


«Cit timp iubirea nu e ridicată la treaptă de substanţă, ba 
Chiar de esenţă, pindeste înapoia iubirii un subiect, care şi fără iubire 
mai este ceva pentru sine, un monstru fără iubire, o ființă demonică, a 
cărei personalitate, ce poate fi deosebită şi într-adevăr se deosebeşte 
de iubire, se desfată cu sîngele ereticilor şi necredinciosilor - o 
fantomă a fanatismului religios {> Dar oricum esentialul in incarnatie 
rămîne iubirea, cu toate că încă inväluitä în întunericul conştiinţei 
religioase. Iubirea l-a determinat pe Dumnezeu sá-si înstrăineze 
dumnezeirea '. Nu din divinitatea sa ca atare, după care el constituie 


* Astfel, în acest sens, sărbătorea vechea credinţă, 
necondiționată si plină de entuziasm, incarnatia. lubirea învinge peste 
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subiectul în propoziţia : Dumnezeu este iubirea, ci din iubire, din 
predicat decurge negarea divinității sale ; deci iubirea esle o putere si 
un adevăr mai înalt decit divinitatea. /ubirea învinge pe Dumnezeu. 
Iubirea a fost acel lucru căruia Dumnezeu i-a jertfit maiestatea sa 
divină. Si ce fel de iubire a fost aceasta ? 0 alta decît a noastră ? Decit 
aceea pentru care jertfim bunuri şi singe ? A fost ea iubirea față de 
sine ? faţă de sine ca Dumnezeu ? Nu ! ea a fost iubirea pentru om. 
Dar iubirea pentru om nu este iubire uinană ? Pot eu să iubesc omul 
fără a-l iubi în chip uman, fără a-l iubi astfel, cum el însuşi iubeşte, 
cînd iubeşte în, adevăr? Nu ar fi altfel poate iubirea - o iubire 
diabolică ? Şi diavolul iubeşte pe om, dar nu de dragul omului, ci de 
dragul său, deci din egoism, pentru a-şi mări şi întinde puterea. Dar 
Dumnezeu iubind omul, îl iubeşte de dragul omului, anume pentru a-l 
face bun, fericit, pentru a-l mintui. Nu iubeşte el deci pe om astfel, 
cum iubeşte omul adevărat pe om ? Dispune oare iubirea în genere de 
un plural ? Nu-şi este ea peste tot egală sieşi ? Ce altceva este 
adevăratul, nefalsificatul text al incarnatiei dacă nu simplul text al 
iubirii, fără adăugire, fără deosebire dintre iubire divină şi umană ? 
Căci, deşi există la oameni şi o iubire egoistă, totuşi adevărata iubire 
umană, singura vrednicá de acest nume, este aceea care din iubire 
pentru altul jertfeşte propriul său bine. < “Cine este minluitorul si 
răscumpărătorul nostru? Dumnezeu sau iubirea ? Iubirea, căci nu 
Dumnezeu ca Dumnezeu ne-a min- tuit, ci iubirea care este superioară 
deosebirii dintre personalitatea divină şi umană. După cum Dumnezeu 
s-a lepădat de sine prin iubire, tot aşa şi noi trebuie să ne lepădăm de 
Dumnezeu din iubire ; căci dacă nu sacrificăm pe Dumnezeu iubirii, 
sacrificăm lui Dumnezeu iubirea şi avem, în ciuda predicatului iubirii, 
pe Dumnezeu ca fiinţa rea a fanatismului religios. > 


Dumnezeu, Amor triumphat de Deo, spune de exemplu sfintul 
Bernardin [36], Şi' de fapt realitatea, puterea şi însemnătatea 
incarnatiei rezidă „numai în semnificaţia pe care i-o dă o adevărată 
autoînstrăinare şi autonegare a divinității; chiar dacă această negare 
este în sine numai o plázmuire fantastică, căci, privite lucrurile clar, în 
incarnatie nu se neagă Dumnezeu pe sine, ci se arată numai ceea ce 
este, ca o fiinţă umană. Ceea ce minciuna teologiei rationalist- 
ortodoxe şi biblic- pietist-rationaliste de mai tîrziu a invocat contra 
reprezentărilor şi expresiilor pline de deliciu ale vechii! credinţe privind 
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Deslusind însă din incarnatie această interpretare, am expus 
totodată dogma în neadevárul ei, reducînd misterul, în aparenţă 
supranatural şi suprauman, la un adevăr simplu, natural omului în sine 
- un adevăr, care nu aparţine numai religiei creştine, ci, cel puţin, într- 
o formă neevoluatä, mai mult sau mai puţin oricărei religii ca atare. 
<COrice religie care pretinde acest nume, presupune anume că 
Dumnezeu nu e indiferent fată de fiinţele care îl venerează, că deci nu- 
i este străin ce e uman, că el, ca obiect de venerație umană, este el 
însuşi un Dumnezeu omenesc, Orice rugăciune dezvăluie misterul 
incarnatiei. Orice rugăciune este în adevăr o incarnare a lui 
Dumnezeu. Prin rugăciune atrag pe Dumnezeu în mizeria umană, îl fac 
să participe la suferinţele şi nevoile mele. Dumnezeu nu e surd fată de 
plângerile mele ; 
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el se îndură de mine ; el îşi neagă maiestatea sa divină, superioritatea 
sa fatä de orice finit si omenesc ; el devine om cu omul, cáci el má 
aude, are milá de mine si astfel e afectat de durerea mea. Dumnezeu 
iubeşte omul - adică Dumnezeu suferă din cauza omului. lubirea nu 
poate fi gîn- ditä fără simpatie, iar simpatia nu poate fi ginditä fără 
compátimire. Sîntem alături de o fiinţă care nu simte ? Nu ! eu simt 
numai pentru cel care simte - numai pentru cel ce e de o fiinţă cu 
mine, în care eu mă simt pe mine însumi şi ale cărui suferinţe le 
împărtăşesc. Compătimirea presupune egalitate de ființă. Expresia 
acestei identități de fiinţă a lui Dumnezeu şi a omului este incarnatia, 
providenta, rugăciunea *.> 


Bineînţeles teologia căreia i-au intrat în cap determinările 
metafizice, de ordinul intelectului, ca eternitatea, indeter- 
minabilitatea, invariabilitatea şi alte asemenea determinări abstracte, 
exprimind esenţa intelectului, teologia deci stăruind neclintit asupra 
lor - nu face decit să nege capacitatea de suferinţă a lui Dumnezeu, 
dar chiar prin aceasta ea neagă şi adevărul religiei**- Căci religia, omul 
religios crede, sävirsind actul cucernic al rugăciunii, într-o reală 
compătimire a fiinţei divine faţă de suferinţele şi nevoile sale, crede 
într-o voinţa 


incarnatia, nu merită să fie amintit, necum respins. 
1 Joan 4,19. 
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*"Noi ştim că Dumnezeu este cuprins de milă pentru noi şi nu 
vede numai lacrimile noastre, ci numără şi «lăcrimioarele» noastre, 
cum scrie la „psalmul 56 : «Fiul lui Dumnezeu este cu .adevărat 
pătruns de sentimentul suferințelor noastr&>, .Melanchthonis et 
aliorum Declamat. Argentor., T. Il, pp. 286, 450. [37], „Nici o 
lácrimioará" - zice Luther, reierindu-se la versul 9 al psalmului 56 citat 
mai sus - nu va fi pierdutä in zadar, ea va fi insemnatá cu litere mari, 
groase, ín cer". [38]. Dar o fiintá care numárá pinä si lácrimioarele 
omului „culegîndu-le”, este de sigur o fiinţă sentimentală în cel mai 
înalt grad. 


** Sfîntul Bernardin găseşte un subterfugiu delicios printr-un 
calambur sofistic:Impassibilis est Deus, sed non incompa- s 
sibilis, cui proprium est misereri semper et par cere** 
(Sup. Cant., serm. 26). [39] Ca si cind compátimirea nu ar fi 
păti'mire, fireşte pátimire prin iubire, prin inimă. Dar oare ce altceva 
suferă decît inima compătimitoare? Fară iubire nu există suferinţe. 
Materia, izvorul suferinței, este chiar inima în genere, legătura 
generală dintre toate fiinţele. 


*** Dumnezeu este impasibil (de nepátruns), dar nu este 
indiferent, îi sînt proprii îndurarea si crutarea - n. trad. 


a lui Dumnezeu determinabilä prin fervoarea rugăciunii, adică prin 
puterea inimii, crede într-o reală, prezentă împlinire a dorinţei sale, 
pricinuită de ascultarea rugăciunii. Omul cu adevărat religios 
încredinţează inima sa fără rezerve lui Dumnezeu ; Dumnezeu este 
pentru el o inimă receptivá pentru orice este uman. Inima nu se poate 
adresa decit inimii ; ea nu găseşte mingiiere decit în ea însăşi, în 
propria ei fiinţă. 


A afirma că împlinirea rugăciunii a fost hotárità dintru 
eternitate şi că a fost prevăzută deja de la origine în planul creaţiei 
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Universului este o ficţiune goală, demodatä a unui fel de a gîndi 
mecanic, care contrazice în chip absolut esenţa religiei. „Noi avem 
nevoie de un Dumnezeu despotic”, spune undeva Lavater foarte just şi 
în acord cu sensul religiei [40]. În afară de aceasta, chiar în acea 
ficțiune Dumnezeu este, de asemenea, o fiinţă pe care o determină 
omul, ca şi în împlinirea actuală si reală ce a urmat rugăciunii, numai 
că contradictia cu invariabilitatea şi indeterminabilitatea lui 
Dumnezeu, adică dificultatea, este împinsă în amăgitoarea depărtare a 
trecutului sau a eternității. Că Dumnezeu se hotäreste acum să-mi 
asculte şi împlinească rugăciunea, sau că s-a hotărit odinioară este în 
fond acelaşi lucru. 


Respingerea unui Dumnezeu influentabil prin rugăciune, adică 
prin forţa simtirii, ca fiind o reprezentare umană şi nedemnă pentru 
Dumnezeu constituie o foarte mare inconsecventá. O dată ce credem 
într-o fiinţă, care constituie un obiect al adorării, un obiect al 
rugăciunii, un obiect al simtirii, într-o fiinţă providentialá şi protectoare 
- o providentä de neconceput fără iubire -, deci într-o fiinţă iubitoare, 
avînd drept mobil al actelor sale iubirea, credem implicit şi într-o fiinţă, 
care dispune, dacă nu de o inimă în sens anatomic, totuşi de o inimă 
psihică, umană. Sentimentul religios atribuie, cum am spus, totul lui 
Dumnezeu, exceptînd ceea ce acest sentiment dispretuieste.. Ce-i 
drept, creştinii nu atribuiau Dumnezeului lor afecte contrazicind 
conceptele lor morale, dar sentimentele si afectele iubirii, ale milei i le 
atribuiau fără şovăire şi trebuiau să i le atribuie. lar iubirea pe care 
sentimentul religios o conferă lui Dumnezeu este o iubire autentică, nu 
una înşelătoare, imaginară - o reală, adevărată iubire. Dumnezeu este 
iubit şi iubeşte la rindu-i ; 
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în iubirea divină se obiectivează iubirea umană şi nu se afirmă nimic 
altceva decît această iubire. lubirea se adinceste numai în ea însăşi în 
Dumnezeu ca în adevărul ei. 


Contra semnificației incarnárii, expusă aici, se poate obiecta 
că lucrurile nu stau totuşi la fel cu incarnarea creştină ca si cu 
antropomorfizarea zeilor pägini, de exemplu a celor elini sau indieni - 
ceea ce de fapt este adevărat într-altă privinţă, cum va reieşi mai tîrziu 
de la sine. Aceştia nu ar fi decît numai produse ale omului sau oameni 
zeificati; în schimb în creştinism ar fi dată ideea adevăratului Dumne- 
zeu ; abia aici uniunea fiinţei divine cu cea umană ar deveni 
semnificativă şi „speculativă”. Si lupiter se metamorfozeazä într-un 
taur ; antropomorfismele zeilor păgini sint doar plázmuiri curate. In 
páginism, esența zeitätii nu cuprinde mai mult decît aparenta ei ; din 
contră, în creştinism Dumnezeu ar fi o altă fiinţă, o fiinţă supraumană, 
care apare ca om. Dar această obiectie cade de la sine prin remarca 
anterioară, anume că şi premisa incarnatiei creştine cuprinde deja 
fiinţa umană. Dumnezeu iubeşte omul ; Dumnezeu cuprinde în afară 
de aceasta în sine un fiu; Dumnezeu este tată ; raporturile naturii 
omeneşti nti sînt excluse din Dumnezeu ; Dumnezeu nu stă departe de 
cele omeneşti, ele nu-i sînt necunoscute. Deci şi aici nu există mai 
mult în esența lui Dumnezeu decît în manifestarea lui Dumnezeu. Prin 
incarnare, religia mărturiseşte numai acel lucru, despre care, reflectind 
asupra sa însăşi ca teologie, nu vrea să se pronunţe anume că Dumne- 
zeu este o fiinţă cu totul umană. Incarnarea, misterul „Dumnezeului 

m” nu este, în consecinţă, o compoziție misterioasă de contradicții, 
nu este un fapt sintetic, după cum este privit de filozofia religioasă 
speculativă, deoarece aceasta găseşte o deosebită satisfacţie în 
contradicţie ; incarnarea este un fapt analitic - un cuvînt uman cu sens 
uman. Dacă ar exista aici o contradicţie, ea ar fi pusă încă înaintea şi 
în- afara incarnatiei, încă în legătura între providentä si iubire cu 
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Dumnezeirea ; de fapt dacă această iubire este una reală, atunci ea nu 
este o iubire esenţial deosebită de iubirea noastră - numai limitele 
trebuie înlăturate - şi astfel incarnarea nu este altceva decît expresia 
cea mai puternică, cea mai intimă, cea mai sensibilă, cea mai sinceră 
a acestei providente, a acestei iubiri. lubirea nu ştie să-şi facă fericit 
obiectul ei decît bucurindu-l cu prezenţa sa personală, permi- tind ca 
să fie văzută. Cea mai fierbinte aspirație a iubirii este de a privi pe 
binefäcätorul nevăzut faţă în faţă. A vedea este un act divin. Fericirea 
rezidă în simpla privire a celui iubit. Privirea este certitudinea iubirii. 
lar incarnarea nu are altă menire, altă semnificaţie, altă eficacitate 
decit să garanteze indubitabila iubire a lui Dumnezeu faţă de om. 
Iubirea rămîne, dar incarnarea este trecătoare pe pămînt ; apariţia lui 
Dumnezeu a fost limitată spaţial şi temporal, accesibilă numai unor 
aleşi ; dar esenţa apariţiei este eternă şi generală. Noi trebuie să 
credem încă în apariţie, dar nu din cauza apariţiei, ci din cauza esenței 
ei; căci nouă nu ne-a rămas decit contemplarea iubirii. 


<CProba cea mai evidentă şi cea mai greu de contrazis a 
faptului că, în religie, omul se intuieşte pe sine ca obiect divin, ca scop 
divin, că aşadar în religie el ia atitudine numai faţă de propria esenţă, 
numai faţă de sine însuşi - proba cea mai lámuritá, cea mai anevoie de 
contrazis - este iubirea lui Dumnezeu pentru om, temeiul şi miezul 
religiei. Dumnezeu se înstrăinează de divinitatea sa (le dragul omului. 
În aceasta rezidă impresia sublimă a incarnatiei ; fiinţa cea mai înaltă, 
fiinţa lipsită de trebuinte se umileste, se injoseste de dragul omului. De 
aceea, în Dumnezeu îmi este dată intuitiv propria mea esenţă; eu sînt 
preţios pentru Dumnezeu ; semnificația divină a fiinţei mele mi se 
dezvăluie. Cum poate deci să fie exprimată mai înalt valoarea omului 
decît atunci cînd Dumnezeu devine om de dragul omului, iar omul este 
scopul ultim, obiectul iubirii divine ? Iubirea lui Dumnezeu pentru om 
este o determinare esenţială a fiinţei divine : Dumnezeu este un 
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Dumnezeu ce mă iubeşte pe mine, pe om în genere. Pe aceasta se 
pune accentul, în aceasta rezidă afectul fundamental al religiei.> 
Iubirea lui Dumnezeu mă face iubitor ; iubirea lui Dumnezeu faţă de 
om este motivul iubirii omului faţă de Dumnezeu ; iubirea divină 
provoacă, trezeşte iubirea umană. „Läsati-ne să-l iubim, căci el este 
acela care ne-a iubit mai intii pe noi" *. Ce iubesc deci eu în şi /a 
Dumnezeu ? Iubirea, şi anume iubirea către om. Dacă însă eu iubcsc si 
ador iubirea, cu care Dumnezeu iubeşte pe om, nu iubesc eu oare 
omul, nu este oare iubirea mea de Dumnezeu, chiar şi indirect, o iubire 
de oameni ? Oare conţinutul lui Dumnezeu nu-l constituie omul, dat 
fiind că Dumnezeu iubeşte omul ? Oare nu este partea din mine cea 
mai intimă aceea pe care o iubesc ? Dispun eu oare de o inimă, dacă 
nu iubesc ? Nu ! Numai iubirea este inima omului. Dar ce este iubirea 
fără aceea ce iubesc ? Deci ceea ce iubesc, aceea este inima mea, 
aceea este conţinutul meu, aceea este esenţa mea. De ce jeleşte 
omul, de ce-şi pierde bucuria de viaţă, dacă a pierdut obiectul iubit? 
Pentru ce ? Deoarece o dată cu obiectul iubit el şi-a pierdut inima sa, 
principiul vieţii. Dacă Dumnezeu iubeşte deci pe om, atunci omul 
constituie inima lui Dumnezeu - iar binele omului este grija lui cea mai 
intimă. Dacă omul este obiectul lui Dumnezeu, nu-şi este el oare în 
Dumnezeu propriul său obiect? Nu constituie oare ființa umană 
conţinutul fiinţei divine, dacă Dumnezeu este iubirea, iar conţinutul 
esenţial al acestei iubiri este omul ? Nu este oare iubirea lui Dumnezeu 
pentru om motivul şi miezul religiei, iubirea omului pentru sine însuşi, 
obiectivată, intuitá ca supremul adevăr, drept eea mai înaltă esenţă a 
omului ? Nu este oare dictonul : „Dumnezeu iubeşte pe om”, un 
orientalism - religia este prin esenţă orientală - care tradus pe 
nemteste înseamnă : lucrul cel mai înalt este iubirea omului ? 


Adevărul, la care a fost redus aici prin analiză misterul 
incarnatiei, a pătruns chiar şi în conştiinţa religioasă. Astfel, de 
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exemplu Luther spune : „Cine s-ar putea pätrunde in inima sa cu 
adevárat de un asemenea lucru (anume de intruparea lui Dumnezeu in 
om), acela ar trebui totdeauna de dragul cărnii şi a singelui, care se 
află sus la dreapta lui Dumnezeu, să îndrăgească aici pe pămînt orice 
carne şi singe şi să nu mai poarte minie nici unui om. Astfel pura 
umanitate a lui Cristos va cuprinde într-o clipitá toate inimile, 
umplindu-le cum se cuvine de bucurie, aşa încît niciodată să nu mai 
pătrundă în ele vreun gînd de minie sau neprietenie. Ba chiar ar trebui 
ca oricare om să-l răsfeţe pe celălalt în mari bucurii, de dragul acestei 
cárni şi acestui singe al nostru". „Aceasta este deci un capitol, care 
trebuie să ne îndemne la mare bucurie şi fericită mindrie, anume că 
noi sîntem sláviti mai presus de toate creaturile,' chiar şi mai presus 
de îngeri, încît putem într-adevăr să ne lăudăm : Propria mea carne si 
propriul meu singe şade de-a dreapta lui Dumnezeu şi stápíneste 
peste toate. De o asemenea cinstire nu se împărtăşeşte nici o altă 
creatură, nici chiar îngerii. Trebuie să fie durat totuşi o dată un cuptor, 
care să ne topeascá pe noi toti într-o singură inimă, stirnind o atare 
pasiune şi ardoare printre noi oamenii, încît să ne iubim unii pe alţii cu 
toată căldura acestei inimi *. Dar ceea ce în adevărul religiei 
constituie esenţa fabulei, lucrul principal, în conştiinţa religioasă este 
numai morala fabulei, numai un lucru secundar. [V—VII]. 


* Luther, T. XV, p. 44 [41]. 


CAPITOLUL VI MISTERUL DUMNEZEULUI CARE PÁTIMESTE 

«^0 träsäturä esentialä a lui Dumnezeu devenit om sau, 
ceea ce e tot una, a lui Dumnezeu-om, aşadar a lui Cristos, este 
pătimirea. lubirea se adevereste prin suferinţă. Toate gîndurile si 
senzatiile care s-au legat mai întîi de persoana lui Cristos se 
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concentrează în noţiunea de suferinţă. Dumnezeu ca Dumnezeu este 
ansamblul tuturor perfectiunilor umane, iar Dumnezeu ca Cristos este 
ansamblul tuturor mizeriilor omeneşti. Filozofii págini slăveau 
activitatea, mai ales activitatea prin sine a inteligenţei, drept 
activitatea cea mai înaltă, divină ; creştinii au sfinţit suferinţa, au 
aşezat suferinţa în Dumnezeu însuşi. Dacă Dumnezeu ca Actuspur 
u s, ca pură activitate este Dumnezeul filozofării abstracte, dimpotrivă 
Cristos Dumnezeul creştinilor, este Passio pura, pătimirea pură - 
gîndul metafizic cel mai înalt, /Etre suprême al inimii. Căci ce face mai 
mare impresie asupra inimii decit suferinţa ? Şi anume suferinţa celui 
în sine fără suferinţă, a celui mai presus de orice suferinţă, suferinţa 
celui nevinovat, a celui fără prihană, suferinţa numai spre binele 
altora, suferinţa iubirii, a sacrificiului de sine. Dar fiindcă istoria 
pătimirii din iubire este cea mai zguduitoare istorie pentru inima 
omenească sau pentru inimă în genere - căci ar fi o iluzie vrednică de 
ris a omului de a voi să-şi reprezinte o altă inimă decît cea umană - 
urmează de aici, în mod incontestabil, că în ea nu se exprimă şi nu se 
obiectivează nimic altceva decît esenţa inimii, că, ce-i drept, ea nu 
este o invenţie a intelectului sau a închipuirii umane, ci a inimii umane. 
Dar inima nu inventează asemenea liberei fantezii sau inteligente ; ea 
se comportă pasiv, receptiv ; Lot ce vine de la ea îi apare ca dat, i se 
impune, acţionează cu puterea necesităţii de neintirziat. Inima pune 
stăpinire, domină pe om ; cine a fost o dată prins de ea, este prins de 
ea ca de demonul său, ca de Dumnezeul său. Inima nu cunoaşte alt 
Dumnezeu, o fiinţă mai realizată decit ea însăşi, decit un Dumnezeu al 
cărui nume poate fi particular sau diferit, dar a cărui esenţă sau 
substanţă este propria esență a in i m ii. Şi chiar din inimă, din 
necesitatea internă de a face bine, de a trăi şi muri pentru oameni, din 
impulsul divin al carităfii, care vrea să-i fericească pe toti, care nu 
exclude, nu îndepărtează de la sine pe nimeni, nici pe cel mai 
disprețuit şi mai înjosit, chiar din datoria morală a caritátii în sensul cel 
mai înalt, cînd ea a devenit o necesitate internă, adică inimă, din 
esenţă umană, deci cum se manifestă prin inimă şi ca inimă a izvorit 
partea cea mai bună - partea cea adevărată a esenței creştinismului, 
curátit de elementele teologice şi contradicţiile sale. 
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<CAnume, ceea ce este în religie predicat, trebuie, potrivit 
celor dezvoltate mai înainte, să-l facem subiect, iar ceea ce este 
subiect, trebuie să-l facem predicat ; aşadar trebuie să răsturnării 
cuvintele de oracol ale religiei, să le concepem oarecum drept 
contre-vérités - şiatunci vom avea adevărul. Dumnezeu 
suferă - suferinţa e predicat - însă pentru om, pentru alţii, nu pentru 
sine. Ce înseamnă aceasta ? Nimic altceva decit : suferința pentru alţii 
este divină ; cine suferă şi-şi dă sufletul pentru alti 
dumnezeieşte, este un Dumnezeu pentru oameni *. 


Patimile lui Cristos nu reprezintă totuşi numai suferinţă 
morală, activă pentru sine, suferinţa iubirii, puterea de a se jertfi pe 
sine spre binele altora ; ea reprezintă şi suferința ca atare, suferinţă, 
întrucît este expresia facultăţii de a pătimi. Religia creştină este atît de 
puţin supraumaná, încît ea însăşi sfinteste slăbiciunea umană. Cînd 
filozoful pägin, chiar la vestea morţii propriului copil, rosteşte cuvintele 
: „Ştiam că am procreat un muritor” [44], dimpotrivă, Cris- tos - Cel 
puţin cel biblic, căci despre cel prebiblic şi nebiblic nu ştim nimic - 
varsă lacrimi din cauza morii lui Lazăr - o moarle care, totuşi, în 
adevăr, era numai o moarte aparentă. În timp ce Socrate cu suflet 
netulburat goleşte paharul cu otravă, dimpotrivă Cristos rosteşte : „fă 


* Religia se exprimă prin exemple. Exemplul este legea 
religiei. Ceea ee Cristos a făcut, este lege. Cristos a suferit pentru alţii, 
deci si noi trebuie să facem acelaşi lucru, „Numai de aceea a trebuit 
Domnul să se dezvăluie, să se înjosească, să se umilească astfel, ca si 
voi să faceţi la fel”. Bern ardus (inde nat. Domini). [42]. „Dacă am' 
privi exemplul lui Cristos cu osirdie... Un atare lucru ne-ar mişca şi ne- 
ar imboldi, încît din toată inima şi bucuroşi am servi si am fi de ajutor 
altor oameni, cu toate că aceasta ar fi un lucru amar si am suferi 
astfel”. Luther (T. XV. p. 40) [43], 
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să treacă acest pahar de la buzele mele" '. În această privinţă, Cristos 
este mărturisirea de sine a sensibilităţii umane.> Cristos a preluat, în 
opoziţie faţă de principiul pägin, principiul stoic cu energia sa de voinţă 
riguroasă şi autonomă, în conştiinţa lui Dumnezeu, conştiinţa propriei 
iritabilitáti şi sensibilitäti; el o găseşte în Dumnezeu intactă, 
neosinditä, bineînţeles dacă ea nu este o slăbiciune nelegiuitä. 


<CSuferinta este porunca supremă a creştinismului - istoria 
creştinismului este însăşi istoria suferinței omeneşti." Dacă la pägini 
chiotele de bucurie ale plăcerii senzuale se amestecau în cultul zeilor, 
la creştini, bineînțeles la vechii creştini, lacrimile şi suspinele inimii, ale 
sentimentului ţineau de cultul religios. Precum însă un zeu senzual, un 
zeu al vieţii este adorat acolo, unde strigătul de bucurie aparţine 
cultului său, mai mult, precum acest strigăt de bucurie este numai o 
definiţie senzorială despre fiinţa zeilor, cărora li se adresează această 
jubilare, tot aşa suspinele inimii creştinilor nu sînt decît sunete care vin 
din adîncimea sufletului, din esenţa cea mai intimă a Dumnezeului lor. 
Dumnezeul cultului divin, la creştini al cultului interior, nu Dumnezeul 
teologiei sofistice, este adevăratul Dumnezeu al omului. Dar cu lacrimi, 
cu lacrimile pocáintei si ale dorinţei înfocate, credeau creştinii 
bineînţeles vechii creştini, să aducă Dumnezeului lor suprema 
onoare. Lacrimile sînt deci punctele culminant senzuale ale 


t „Cei mai multi - spune sfintul Ambrosius - se i'zbesc de 
acest pasaj. Eu însă nu admir nicăieri mai mult smerenia şi maiestatea 
lui Cristos, căci el m-ar fi ajutat mult mai puţin, dacă nu ar fi preluat 
afectul m e u”.(Expos. în Lucae Ev., lib. X, c. 22.) [45] „Cum am 
indräzni oare sä ne apropi'em de Dumnezeu, dacá ar rämine indiferent 
(in sua impassibilitate) la suferintá. Berna r dus. (Tract. de XII 
grad, humil. et superb.) [46] „Cu toate cá - spune medicul crestin I. 
Milichius, prietenul lui Melanchthon - stoicilor le pare ridicol sä atribuie 
lui Dumnezeu sentiment si miscári sufletesti (affectus), totusi sá se 
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sentimentului religios - creştin, in care se oglindeşte esenţa 
Dumnezeului lor. Un Dumnezeu însă, care găseşte plăcere în lacrimi 
nu exprimă nimic altceva decît esenţa inimii, îndeosebi a 
sentimentului, în religia creştină - ce-i drept - se spune : Cristos a 
făcut totul pentru noi, ne-a mintuit, ne-a împăcat cu Dumnezeu ; şi de 
aici se poate trage concluzia : Lásati-ne să ne bucurăm ; de ce să ne 
îngrijorăm de felul in care o să ne impácám cu Dumnezeu? Doar noi 
sîntem de acum impácati. Dar imperfectiunea suferinţei face o 
impresie mai puternicä, mai persistentä decit perfectiunea mintuirii. 
Mintuirea este numai rezultatul suferintei; suferinta este temeiul 
mintuirii. Prin urmare, suferinţa se fixează mai adînc în sentiment : 
suferinta devine un obiect al imitárii; mintuirea - nu. Dacá Dumnezeu 
insusi a suferit din cauza mea, cum sá fiu eu vesel, cum sá-mi permit 
vreo bucurie, cel putin pe acest pämint plin de pácate, care a fost 
teatrul suferintelor sale ? ' Sá fiu eu oare mai bun decit Dumnezeu ? Sá 
nu-mi insusesc deci suferinta lui ? Nu este oare ceea ce face Domnul, 
Dumnezeul meu un exemplu pentru mine ? Sau sá má bucur numai de 
cistig, fárá a suporta cheltuielile ? Dar stiu eu oare dacá el m-a 

mintuit ? Nu este oare si istoria patimilor sale un obiect pentru mine ? 
Sá nu constituie ea oare pentru mine decit un obiect al unei amintiri 
reci, ba chiar un obiect de bucurie, deoarece aceastá suferintá mi-a 
räscumpärat fericirea ? Dar cine poate sä gándeascá aslfel, cine sä 
voiascá a se exclude pe sine din suferintele Dumnezeului sáu ? 


gindeascä párintii ori de cite ori simt ránile iubirii lor si durerile din 
cauza nenorocirii copiilor lor, cá in Dumnezeu se aflä o iubire 
asemănătoare către Fiul sáu si către noi... lubirea lui Dumnezeu este 
adevărată, nu este una rece, prefăcută” (Declam. Melanchthon, T. 
II, p. 147) ee 

* „Dumnezeul meu atirnä pe cruce, iar eu mä dedau voluptätii 
?" (Form. hon. vitae. Din scrierile apocrife ale sfintului Bernardin) [48] 
„Gindul la cel crucificat sá-ti crucifice carnea in tine" Joh. Ger- hard 
(Medit. sacrae, med. 37) [49]. 
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Misterul dumnezeului caSe patimeşte io3 


Religia creştină este o religie a suferinței `. Icoanele celui 
crucificat, pe care le vedem şi astăzi în toate bisericile, nu ne 
înfăţişează un Mintuitor, ci numai pe cel crucificat, pe cel care suferă. 
înseşi autocrucificările dintre creştini sînt urmări, psihologic adinc 
întemeiate, ale concepţiei lor religioase. Cum să nu-i apară unuia, care 
are în minte mereu imaginea celui crucificat, dorinţa să se crucifice pe 
sine sau pe alţii ? Sîntem indreptátiti cel puţin să tragem această con- 
Cluzie în aceeaşi măsură, ca şi Augustin şi alti părinţi ai bisericii în 
mustrarea pe care o aduc religiei păgine, anume că necuviincioasele 
chipuri religioase ale päginilor îi provoacă şi-i împing la desfriu. 


«Dumnezeu suferă - nu înseamnă în adevăr nimic altceva 
decit : Dumnezeu este inimă. Inima este izvorul, totalitatea 
suferințelor. 0 fiinţă fără suferință este o fiinţă fără inimă. De aceea 
taina Dumnezeului ce pătimeşte este secretul sensibilităţii; un 
Dumnezeu ce suferă e un Dumnezeu simţitor +. Această propoziţie însă 
: Dumnezeu este o fiinţă simtitoare este numai expresia religioasă a 
propoziției : sensibilitatea este de esenţă divină. ^» 


* „Este mult mai bine a suferi răul, decît a face b i n e 1 e”. 
Luther, (T. IV, p. 15). [50]. 

t „El a vrut să pătimească pentru a învăţa să compătimească, 
a vrut să fie vrednic de milă pentru a învăţa mila”. (Bernardin, De 
grad.) [51] „Indurä-te de noi, deoarece ai încercatslăbiciunea 
m prin suferinţă proprie". Clemens Al ex. (Paedag., lib. |, c. 8) 
52]. 


MISTEFCUL INCARNATI Ill SAU DUMNEZEU CA FIINTA SENTIMENTALA 9? 


Omul nu contine in sine numai constiinta unui izvor de 
activitate, ci si a unui izvor de suferinţă. Eu simt şi simt simtirea, nu 
numai vointa, gindirea, care adesea se află în contradicţie cu mine si 
cu senzațiile mele. Simt simtirea ca apartinind fiinţei mele si, cu toate 
că ea este izvorul tuturor suferințelor, släbiciunilor şi durerilor, o simt 
totuşi în acelaşi timp ca pe o putere minunată, divină, ca pe o desă- 
virsire. Ce ar fi omul lipsit de sensibilitate? Ea este în om puterea 
muzicală. Dar ce ar fi omul fără sunet ? Prin urmare tot aşa precum 
omul simte în sine un instinct muzical, o constrîngere lăuntrică de a 
exterioriza prin sunete, prin cin- tec sentimentele sale, la fel de 
necesar revarsă el în suspine şi lacrimi religioase esenţa sensibilităţii 
ca pe o esenţă obiectivă, divină. 


<CReligia este reflectarea, oglindirea fiinţei omeneşti in 
sine însăşi. Tot ce există se place cu necesitate pe sine însuşi, se 
bucură de sine, se iubeşte şi se iubeşte pe bună dreptate ; dacă-i 
găseşti o vină că se iubeşte, atunci îi faci imputarea că există ; a exista 
înseamnă a te sustine, a te afirma, a te iubi; cine e sátul de viată, îşi ia 
viata. De aceea, acolo unde senzatia nu e respinsá si comprimatä, ca 
la stoici, acolo unde i se ingäduie existenta, ea obtine putere si 
semnificaţie religioasă, ea este chiar înălţată pe treapta de pe care ea 
se poate oglindi si reflecta pe sine, privind in Dumnezeu ca ín propria 
ei oglindá. Dumnezeu este oglinda omului. 


t)2 ESENȚA ADEVARATA, ADICĂ ANTROPOLOGICA A RELIGIEI 


Ceea ce pentru om are valoare esenţială, ceea ce valorează 
pentru el ca perfect, desăvirşit, ceea ce îl desfată în adevăr, numai 
aceasta este pentru el un Dumnezeu. Dacă senzaţia este pentru 
tine splendidă, tocmai prin aceasta ea este pentru tine o însuşire 
dumnezeiască. De aceea, omul simţitor şi plin de sentiment crede 
numai într-un Dumnezeu simţitor, plin de sentiment, adică, el crede 
numai in adevărul propriei sale existente şi esențe, căci el nu 
poale crede în nimic altceva decit în ceea ce el însuşi este în 
esenţa sa. Credinţa sa e conştiinţa a ceea ce îi este sfint ; dar pentru 
om, sfint este numai ceea ce îi este mai interior, mai intim, 
temeiul ultim, esenţa individualitätii sale. Pentru omul plin de 
simtire, un Dumnezeu fără simtire este un Dumnezeu gol, abstract, 
negativ, adică un neant, fiindcă îi lipseşte ceea ce pentru om e 
preţios şi sfint. Dumnezeu e pentru om o alegere a celor mai înalte 
simtiri şi gînduri ale sale, este registrul în care el trece numele celor 
mai scumpe şi mai sfinte fiinţe. 


Este un semn al unei plăcute stări de spirit gospodăreşti, un 
instinct feminin, de a colecta şi de a păstra cele adunate, de a nu lăsa 
pradă valurilor uitării, aleatoriului amintirii, de a nu părăsi şi încredința 
în genere lor înşile acele lucruri, ale căror valoare ai cunoscut-o. 
Liber-cugetătorul este expus pericolului unei vieți risipitoare, distrate, 
disolute ; omul religios, care le leagă toate într-un mănunchi, nu se 
pierde pe sine în viaţa sensibilă ; dar în schimb el este expus 
pericolului nelibertátii, egoismului şi lácomiei de cís- tig. Ateul sau cel 
putin omul nereligios, de altfel si apare in consecintá, cel putin celui 
religios, ca un om subiectivist, arbitrar, ingimfat si frivol, dar nu pentru 
că ultimului nu i-ar fi sfint in sine ceea ce celuilalt îi este sfint, ci 
deoarece ceea ce omul nereligios pástreazá numai in capul sáu, cel 
religios obiectiveazä în afara şi deasupra sa, acceptind, prin urmare, în 
sinea lui raportul unei subordonări în deplinul înţeles al cuvîntului. Pe 
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scurt, omul religios, dispunind de posibilitatea de a alege si de un 
punct central, are un Scop si chiar de aceea un temei si un teren solid. 
Nu vointa ca atare, nu stiinta vagá, ci numai activitatea cu scop, 
constituind unitatea dintre activitatea teoreticä si practicá, oferá 
omului.un temei moral, un sprijin, adicá un caracter. Fiecare om 
trebuie, prin urmare, sá postuleze un Dumnezeu, sá urmáreascá un 
scop final. Scopul ultim este instinctul vital, esenţial, conştient si voit, 
privirea genială, punctul luminos al cunoaşterii de sine - unitatea în 
om dintre natură şi spirit. Cine are un scop ultim, acela areolege 
deasupra sa; elnuse conduce doar singur; el este condus. 
Cine nu are un scop ultim, nu are nici o patrie, nici sanctuar. Lipsa unui 
scop este cea mai mare nenorocire. Chiar acela care urmăreşte 
scopuri comune se descurcă mai bine, chiar dacă nu este mai bun 
decit acela care nu urmăreşte nici un scop. Scopul limitează ; dar 
limita este învăţătoarea virtuţii. Cine are un scop, adevărat şi real în 
sine, are chiar prin acest lucru o religie, dacă nu în sensul limitat al 
plebei teologice, totuşi - şi aceasta interesează - în sensul raţiunii, în 
sensul adevărului [IV, VIII]. 


capitolul vii MISTERUL TRINITÁTII ŞI AL MAICII DOMNULUI 


Oricit de puţin satisface un Dumnezeu fără simtire, lipsit de 
capacitatea de a pátimi, pe om ca pe o fiinţă simtitoare, suferindă, tot 
aşa de puţin îl satisface la rîndu-i o fiinţă divină, înzestrata numai cu 
simtire, dar lipsită de rațiune şi voinţă. Numai o fiinţă purtînd în sine 
omul integral poate satisface omul integral. Conştiinţa omului 
despre sine în totalitatea sa este conştiinţa trinitätii. Trinitatea 
cuprinde în- tr-o unitate determinärile şi forţele care fuseseră pînă 
acum privite izolat, reducind astfel fiinţa generală raţională, adică pe 


t)2 ESENȚA ADEVARATA, ADICĂ ANTROPOLOGICA A RELIGIEI 


Dumnezeu întrucît e Dumnezeu, la o fiinţă particulară, la o 
facultate particulară. 


Ceea ce teologia numeşte copia, imaginea, alegoria trini- 
tátii, trebuie conceput de noi ca însuşi obiectul, ca esenţa, ca 
prototipul, ca originalul - astfel am dezlegat enigma. Aşa-zisele 
imagini, prin care se încerca să se facă intuibilà, de conceput 
trinitatea, erau mai cu seamă : minte, intelect, memorie, voinţă, iubire, 
mens, intellectus, memoria, voluntas, 
amor saucaritas. 


Dumnezeu gîndeşte, Dumnezeu iubeşte, şi anume se gin- 
deste şi se iubeşte pe sine ; Dumnezeu însuşi c ceea ce e gindit, ceea 
ce e cunoscut, ceea ce e iubit. Obiectivarea .constiintei de sine este 
primul lucru pe care-l întîlnim în trinitate. Constiinta de sine se impune 
omului în chip necesar, involuntar ca un ce absolut. Existenţa este 
pentru el una cu conştiinţa de sine; a exista conştient înseamnă pentru 
el pur şi simplu a exista. Că nu sînt de loc sau că sînt fără ca să ştiu că 
sînt, este totuna. Constiinta de sine are pentru om, are de fapt în sine 
însăşi însemnătale absolută. Un 
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Dumnezeii care nu se stie pe sine, un Dumnezeu fără conştiinţă nu 
este un Dumnezeu. Precum omul nu poate sá se gindeascä pe sine, 
fără a avea conştiinţă, tot aşa nici Dumnezeu. Constiinfa de sine divină 
nu este nimic altceva de- cit constiinfa constiinfei, ca a unei esenfe 
absolute sau divine. 


De altfel, prin aceasta, trinitatea nu a fost nicidecum 
epuizată. Dimpotrivă, am proceda foarte arbitrar, dacă am voi să 
reducem şi să limitäm enigma trinitátii numai la acest lucru. 
Constiintá, inteligență, voinţă, iubire, în sensul unor esențe sau 
determinări abstracte, aparţin numai filozofiei abstracte. Religia însă 
este conştiinţa despre sine a omului în totalitatea sa vie, în care 
unitatea conştiinţei de sine există numai ca unitatea complexă, 
împlinită dintre Eu şi Tu. 


Religia, cel puţin cea creştină, face abstracţie de lumea 
externă ; esenţa ei aparține interiorităţii. Omul religios duce o viaţă 
retrasă, departe de lume, o viaţă întru Domnul, linistita, lipsită de 
bucuriile lumeşti. Dar el se separă de lume, numai deoarece 
Dumnezeu însuşi este o tiinfá despărțită de lume, o fiinţă în afara si 
deasupra lumii: deoarece - exprimindu-ne strict filozofic, abstract - 
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Dumnezeu este non- existenfa lumii. Dumnezeu însă ca fiinţă 
extralumeascá nu este nimic altceva decit ființa omului, retrasă din 
lume in sine însăşi şi eliberată de toate legăturile si implicaţiile sale cu 
aceasta, situindu-se pe sine deasupra lumii, fiinţa realizată, intuită ca o 
fiinţă obiectivă; sau Dumnezeu nu este nimic altcineva decît conştiinţa 
puterii capabile de a face abstracfie de orice altceva dinafara sa şi de 
a exista singură cu sine pentru sine, precum ea există înăuntrul reli- 
giei, adică devenind obiect pentru om ca o fiinţă deosebită de el, ca o 
fiinţă particulară”. Dumnezeu întrucît e Dumnezeu, ca fiinţă simplă 
este pe scurt fiinţa existind singură, izolată - absoluta izolare şi 
independentă; deoarece însingurat nu poate fi decît ceea ce este 
independent. A putea exista însingurat înseamnă caracter şi putere de 
gîndire ; singurătatea este necesitatea ginditorului, comunitatea - 
necesitatea inimii. A cugeta se poate singur, a iubi numai în doi. În 
iubire noi sîntem dependenţi, căci ea este necesitatea unei alte fiinţe ; 
sîntem independenţi numai în actul de gîndire solitar. Solitudinea este 
autarhie, suficienta de sine. 


Dar dintr-un Dumnezeu solitar este exclusă esentiala ne- 
cesitate a dualității, a iubirii, a comunităţii, a conştiinţei de sine reale, 
implinite, a unui alt Eu. Prin urmare, această necesitate va fi 
satisfăcută de religie prin aceea că în liniştita singurătate a fiinţei 
divine este pusă o altă, a doua fiinţă, deosebită de Dumnezeu ca 
personalitate, dar unită cu el prin esenţă - Dumnezeu Fiul, spre 


* „Fiinţa lui Dumnezeu este în afara tuturor creaturilor, pre- 
cum Dumnezeu a fost în sine însusi din eternitate ; din toate creaturile 
scade deci iubirea ta" Ioh. Gerhard. (Medii, sacrae, med. 31) [53], 
„Vrei tu s ă-l ai pe creatorul creaturilor, atunci trebuie ca tu să te 
Î.ipsesti de creaturi:.. Cu cît mai puţin din creatura, cu' atit mai mult 
Clin Dumnezeu. izgoneste şi înlătură, deci, toate creaturile, cu 
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deosebire de Dumnezeu Tatăl. Dumnezeu Tatăl este Eu, Dumnezeu 
Fiul - Tu. Eu este rațiune, Tu este iubire ; iubire însă cu rațiune si 
rațiune cu iubire sint abia spirit, constituie abia omul integral. 


Numai viaţa în comun este viaţă adevărată, satisfăcută în 
sine, divină - această cugetare simplă, acest adevăr natural, innäscut 
omului, este secretul misterului supranatural al trinitátii. Dar religia 
exprimă şi acest adevăr ca pe orice altul numai indirect, adică pe dos, 
reducind si aici un adevăr general la unul particular, iar adevăratul 
subiect făcîndu-l numai predicat, întrucît ea spune : Dumnezeu este o 
viaţă în comun, o viată şi fiinţă a iubirii şi prieteniei. De fapt persoana 
a treia în trinitate nu exprimă nimic mai mult decit iubirea celor două 
persoane divine între ele, ea constituie unitatea Fiului cu Tatăl, 
conceptul comunitä.tii pus destul de fără sens, ca o fiinţă deosebită, 
personală. 


Spiritul sfint datorează existenta sa personală numai unui 
nume, unui cuvint. Chiar cei mai vechi părinţi ai bisericii identificau 
încă - cum se ştie - spiritul cu Fiul. Şi 
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ispitele lor.” |. Ta u 1 er. (Postilla, Hamburg, 1621, p. 312) [54], „Dacă 
omul nu poate în adevăr să spună în inima sa: Dumnezeu şi eu sîntem 
singuri în lume si nimic altceva, atunci nu se bucură de linişte în sinea 
sa". Q. Arnold (Despre dispretuirea lumii. Adevărata zugrăvire a 
primilor creştini. Lib. 4, c. 2, 7). [55], personalitatea sa dogmatică de 
mai tîrziu e lipsită de consistenţa. El esle iubirea cu care Dumnezeu se 
iubeşte pe sine şi pe oameni şi iarăşi iubirea cu care omul iubeşte pe 
Dumnezeu și pe om. Prin urmare, unitatea dintre Dumnezeu şi om, aşa 
cum ea devine înăuntrul religiei obiect pentru om, devine obiect de 
sine stătător, o fiinţă deosebită. Dar pentru noi, această unitate se 
găseşte încă în Tatăl, mai mult încă în Fiul. Nu este prin urmare 
necesar de-a face din sfintul spirit un obiect special al analizei noastre. 
Numai încă această observaţie. Intrucit spiritul sfint reprezintă latura 
subiectivă, el este astfel de fapt reprezentarea sentimentului religios 
faţă de sine însuşi, reprezentarea afectului religios, a insufletirii 
religioase, sau personificarea, obiectivarea religiei în religie. Spiritul sf 
int este deci creatura care suspină, naslalgia creaturii după Dumnezeu. 


Dar că în fond nu sînt mai mult decît două persoane, căci - 
cum am spus - a treia reprezintă numai iubirea, rezultă din faptul că 
pentru conceptul strict al iubirii doi sînt destui. Doi este principiul şi 
chiar prin aceasta reprezentant pentru multiplicitate. Dacă s-ar postula 
mai multe persoane, prin acest fapt s-ar atenua numai puterea iubiri 
ea s-ar dispersa. Dar iubire şi inimă sînt una ; inima nu este o putere 
deosebită - inima este omul, care şi intrucit el iubeşte. Persoana doua 
este, în consecinţa, autoafirmarea inimii umane ca principiul dualității, 
al vieţii în comun - căldura ; Tatăl este lumina, cu toate că lumina a 
fost mai ales un predicat al Fiului, deoarece abia în el divinitatea 
devine luminoasă, clară, înţeleasă del om. Dar fácind abstracţie de 
acest lucru, putem să atribuim Tatălui ca fiind reprezentantul divinità 
ca atare, al esenței reci a inteligenței, lumina ca esenţă suprateresträ, 
Fiului - căldura ca esenţă päminteascä. Abia Dumnezeu în ipostaza de 
Fiu se apropie de inima omului ; aici Dumnezeu devine dintr-un obiect 
al ochiului, al simțului indiferent al luminii, un obiect al sentimentului, 
al afectului, al insufletirii, al incintärii, dar numai pentru că Fiul însuşi 
nu este altceva decit văpaia iubirii, a insufletirii. Dumnezeu ca Fiul este 
incarnatia originară, lepádarea de sine originară a lui Dumnezeu, 
negarea lui Dumnezeu în Dumnezeu ; căci ca Fiu el este o fiinţă 
mărginită, deoarece el este a ba 1i o, purcede dintr-o cauză, pe cînd 
Tatăl, dimpotrivă, există de la sine însuşi, a sei. Astfel, în persoana 


* din altceva - n. trad. 
t de la sine —W n. trad. 
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doua se renuntä la determinarea esentialá a divinitätii, la 
determinarea existentei din sine insäsi. Dar Dum- nezeu-Tatäl creeazä 
el însuşi pe Fiul,[ rasemnindu-se deci în ce priveşte divinitatea sa 
riguroasă, exclusivă ; el se umileste, se înjoseşte, postulind in sine 
fiinta márginirii, a existentei dintr-un temei; el devine in Fiul om, 
adevárat, la inceput nu dupä formá, ci dupá esentä. Dar chiar prin 
aceasta Dumnezeu in ipostaza de Fiu devine abia obiect pentru om, 
obiect al simtirii, al inimii. 


Inima este mişcată numai de ceea ce provine din inimă. 
Concluzia trasă din calitatea impresiei subiective, privind calitatea 
obiectului, este neindoielnicá. Mintea clară, liberă, neagă pe Fiu, 
minlea determinată de sentiment, adumbrită de inimă, nu ; mai mult, 
ea găseşte profunzimea divinității în Fiul, deoarece ea găseşte în Fiul - 
sentimentul, care de felul lui cuprinde în sine şi pentru sine un ce 
obscur, apă- rînd astfel omului ca un mister. Fiul mişcă inima, 
deoarece adevăratul tată al divinului Fiu este inima umană. Fiul însuşi 
nefiind nimic altceva decit inima divină, adică inima umană obiectivată 
sieşi ca fiinţă divină. 


* La fel, simtirea feminină a catolicismului - spre deosebire de 
protestantism, al cărui principiu: Dumnezeul viril, simtirea virilă îl — 
constituie inima - spre deosebire de catolicism - este Maica Domnului. 
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Un Dumnezeu în care nu există însăşi esenţa márginirii, 
principiul sensibilităţii, esenţa sentimentului de dependentă, un atare 
Dumnezeu nu este un Dumnezeu pentru o fiinţă mărginită, sensibilă. 
Tot aşa de puţin precum omul religios poate iubi un Dumnezeu, care 
nu cuprinde în sine esenţa iubirii, tot aşa de puţin poate omul, în 
genere, o fiinţă măr- giniLă, constitui obiectul unui Dumnezeu care nu 
contine în sine temeiul mărginirii. Unui asemenea Dumnezeu îi lipsesc 
simţul, înţelegerea, participarea la ce este mărginit. Cum poate 
Dumnezeu să fie tatăl oamenilor, cum poate el să iubească alte fiinţe 
lui subordonate, dacă el nu cuprinde in sine însuşi o fiinţă lui 
subordonată, un Fiu, dacă nu stie - asa-zicind - din propria experienţă, 
în raport cu sine însuşi, ce înseamnă a iubi ? Astfel omul izolat 
participă mult mai puţin la durerile familiale ale altuia, decit acela care 
trăieşte el însuşi în legături familiale. Prin urmare, Dumnezeu Tatăl 
iubeşte oamenii numai în Fiul şi de dragul Fiului, 


Iubirea revărsată asupra oamenilor este o iubire derivată din 
iubirea către Fiu. 


De aceea, în trinitate, Tatăl şi Fiul nici nu sint tată şi fiu în 
sens figurat, ci în sensul cel mai propriu. Tatăl raportat la Fiul este 
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Tatá adevárat, Fiul raportat la Tatälsau la Dumnezeu este Fiu 
adevárat. Deosebirea personalä esentialä a lor constä numai in faptul 
cá icela este creatorul, acesta - cel creat. 


Inläturindu-se această precizare naturală, sensibilă, se 
suspendă existenţa personală si realitatea lor. Crestinii, bineînţeles 
vechii creştini, care cu greu ar mai recunoaşte în creştinii págini 
secularizati, plini de vanitate din lumea modernă pe fra 
Cristos, pui hm n în locul iubirii şi unităţii înnăscute si naturale omului, 
o iubire si unitate pur religioase ; ei dispretuiau viața reală de familie, 
legăturile intime ale iubirii naturale morale ca fiind lucruri nedivine, 
neceresti, adică în realitate nişte zădărnicii. Dar pentru aceasta aveau 
în schimb drept comparaţie în Dumnezeu un Tată şi un Fiu, pe care îi 
cuprindeau în sinea lor cu cea mai adincă simțită iubire, cu acea iubire 
pe care numai înrudirea naturală o inspiră. Misterul trinitátii era chiar 
de aceea pentru vechii creştini un obiect al celei mai exaltate 
admirati, insufletiri şi îneîntâri, deoarece aici în Dumnezeu le era dată 
ca un obiect al contemplării satisfacerea celor mai läuntrice trebuinte 
omeneşti, pe care ei le negau în realitate, în viaţă. 


* „Pline de desfătare sînt pentru contemplatie însuşirile si 
comuniunea Tatălui şi Fiului, dar cel mai desfătător lucru este iubirea 
lor reciprocă”. Ansei mus (în Rixner, Istoria filozo- iei, T. II, Apendice, p. 
18) [56], 

„Din Tatăl El este născut de totdeauna, din mamá o dată, 
fără sex din Tatăl, din mamă fără act sexual. Tatălui fi lipsea s în u 1 
celei primitoare, mamei îi lipsea imbrätisarea procreatorului”. 
Augustinus. (Serm, ad. pop., serm. 372. c. 1, Ed. Bened., Antw. 1701). 
[57], 
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În ordinea firească a lucrurilor era deci necesar ca pentru a 
întregi sfinta familie, legătura de iubire dintre Tatăl şi Fiul, să mai fie 
primită în cer încă o a treia persoană, şi anume una feminină, căci 
personalitatea spiritului sfint este una prea vagă şi precară, o prea 
transparentă personificare numai poetică a iubirii reciproce dintre Tată 
şi Fiu, încît să fi putut fi această a treia fiinţă întregitoare. Ce-i drept 
Maria nu a fost situată astfel între Tatăl şi Fiul, ca şi cînd Tatăl ar fi 
procreat pe Fiul prin mijlocirea ei, deoarece amestecul dintre bărbat şi 
femeie era pentru creştini un lucru lumesc, nelegiuit ; dar este 
suficient că fiinţa maternă a fost situată alături de Tatăl şi Fiul. 


De fapt nu se poate înţelege, de ce mama să fie ceva 
nesacru, adică nedemn de Dumnezeu, de vreme ce Dumnezeu este 
Tată şi Fiu. Chiar dacă Tatăl nu este tată in sensul procreatiei naturale, 
mai mult procreatia divină trebuind să fie alta decit cea naturală, 
omenească, el este totuşi oricum tată, unul real, nu unul numai numit, 
raportat în sens figurat la Fiul. lar mama lui Dumnezeu care ne-a putut 
părea aşa de stranie după felul ei de-a fi nu este, în consecinţă, mai 
stranie, nici mai paradoxală decit este Fiul lui Dumnezeu, nu 
contrazice în măsură mai mare determinările generale, abstracte ale 
divinității decît paternitatea şi filiatia. Mai mult, Maria se integrează 
total în categoria raporturilor de trinitate, deoarece ea concepe fără 
bărbat pe Fiul, pe care Tatăl il procreazä fără femeie*, astfel încît 
Maria constituie faţă de Tatăl un contrar necesar cerut dinăuntru trini- 
tátii. Mai există încă, dacă nu in formă personală şi evoluat, totuşi în 
gîndire şi neevoluat principiul feminin în Fiul, Fiul lui Dumnezeu este 
fiinţa caritabilă, blindă, iertătoare, impáciuitoare, simtirea feminină a 
lui Dumnezeu. Dumnezeu ca Tatăl este numai procreator, principiul 
activităţii autonome bärbätesti ; dar Fiul este procreat, fără ca să pro- 
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creeze însuşi, D e u s g e n i t u s', fiinţa receptivä, suferindă ; Fiul îşi 
primeşte existența sa de la Tatăl. Fiul este ca fiu, bineînțeles nu ca 
Dumnezeu, dependent de Tatăl, supus autorității părintești. Fiul este 
deci sentimentul feminin de dependență în Dumnezeu ; Fiul ne impune 
involuntar necesitatea unei ființe feminine reale. 


Fiul - în înțeles obişnuit omenesc - este in sine si pentru sine 
o ființă intermediară între ființa masculină a tatălui si cea feminină a 
mamei ; el este oarecum încă jumătate bărbat, jumătate femeie, 
întrucît el nu are încă conştiinţa de independență deplină, riguroasă, 
care caracterizează pe bărbat, simțindu-se atras mai mult către mamă 
decît către tată. lubirea fiului către mamă este prima iubire a ființei 
masculine către cea feminină. lubirea bărbatului către femeie, a 
tînărului către fecioară, primeşte consacrarea ei religioasă - singura ei 
consacrare într-adevăr religioasă - în iubirea fiului către mamă. lubirea 
de mamă este prima dorință, prima smerenie a bărbatului în fața 
femeii. 


* Dumnezeul născut - n. trad. 

t În mistica ebraică, Dumnezeu este, după părerea unei 
secte, o protofiintá masculină, spiritul sfint - una femi'nină, din al căror 
amestec sexual s-au näscut Fiul si cu el lumea. Qfrorer, An. Sfintilor, 
Sect. I, pp. 332—34 [58]. Si paznicii lui Dumnezeu (sectá - n. trad.) 
numeau Spiritul sfint - mama Mintuitorului. 


t)2 ESENȚA ADEVARATA, ADICĂ ANTROPOLOGICA A RELIGIEI 


Prin urmare, necesar legat de gîndul către Fiul lui Dumnezeu 
este şi gîndul către mama lui Dumnezeu - aceeaşi inimă care are 
nevoie de un fiu al lui Dumnezeu, are nevoie şi de o mamă a lui 
Dumnezeu. Unde este fiul, acolo nu poate lipsi nici mama, tatălui - fiul 
îi este unul născut, fiului însă îi este de neînlocuit mama. Pentru tată. 
fiul înlocuieşte nevoia de mamă, dar nevoia fiuiui cie mamă n-o 
înlocuieşte tatăl. Fiul nu se poate lipsi cie mama : mima fiului este 
inima mamei. De ce oare Dumnezeu Fiul a devenit om numai în 
femeie? Nu ar fi putut oare cei atotputernic să apară într-altfel, nu 
nemijlocit, ca om mire oameni? De ce a intrat deci Fiul în pintecul 
iemeii : „De ce, dacă nu pentru motiv că fiul este dorul de mamă, 
deoarece inima lui femeiascá, plină de iubire şi-a găsit expresia 
corespunzătoare numai într-un trup de femeie. Ce-i drept, fiul ca om 
natural petrece numai nouă luni sub oblăduirea inimii feminine, dar de 
nesters sint impresiile pe care el le primeşte aici ; mama nu va mai 
dispare niciodată din mintea şi inima fiului. Prin urmare, dacă adorarea 
Fiului lui Dumnezeu nu constituie o idolatrie, atunci nici adorarea 
mamei lui Dumnezeu nu este o idolatrie. Dacă vom recunoaşte din 
acestea iubirea lui Dumnezeu către noi, faptul că şi-a jertfit pentru 
mintuirea noastră pe Fiul său unul născut, adică ceea ce avea în sine 
mai iubit şi mai scump, vom putea recunoaşte această iubire încă mult 
mai bine, atunci cînd în Dumnezeu ne întâmpină bătăile unei inimi de 
mamă. lubirea mamei este iubirea cea mai înaltă şi cea mai adîncă. 
Tatăl se minglie de pierderea fiului; el dispune în sine de un principiu 
stoic. Dimpotrivă, mama este de nemingiiat - mama este fiinţa bogată 
în durere, dar durerea care nu trece este adevărul iubi 


Acolo unde scade credinţa în mama lui Dumnezeu, scade 
credinţa şi în Fiul lui Dumnezeu şi în Dumnezeu Tatăl. Tatăl constituie 
numai atunci un adevăr, cînd mama este un adevăr. lubirea este în 
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sine si pentru sine de sex si esentä femininä. Credinta in iubirea lui 
Dumnezeu este credinţa în fiinţa feminină ca o fiinţă divină”. 


Iubirea în afara naturii este o absurditate, o fantomă. În iubire 
se recunoaşte sfinta necesitate şi adîncurile naturii! 


Protestantismul a dat la o parte pe Maica Domnului ! ; dar 
femeia respinsă s-a răzbunat crunt asupra lui. Armele pe care 
protestantismul le-a folosit contra Maicii Domnului, s-au întors contra 
lui însuşi, contra Fiului lui Dumnezeu, contra întregii trinitáti. Maica 
Domnului o dată jertfitä rațiunii, nu mai trebuie mult ca şi misterul 
Fiului lui Dumnezeu să fie abandonat ca un antropomorfism. Evident, 
prin excluderea fiinţei feminine se ascunde antropomorfismul, dar se 
ascunde numai, nu se anulează. Fireşte, protestantismul nici nu avea 
nevoie de o femeie cerească, deoarece el a cuprins în inima sa, cu 
braţele deschise, femeia pämin- teascá. Dar chiar din acest motiv ar fi 


* De fapt, iubirea femeii este baza iubi 
iubeşte femeia, nu iubeşte pe om. 
+ „Căci n u i-ar fi fost greu sau imposibil lui Dumnezeu de-a aduce pe 
lume pe Fiul său fără o m a mă ; el a vrut însă să se folosească la 
aceasta de sexul femini n". Lu t h e r (T. Il, p. 348) [59]. 


generale. Cine nu 
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trebuit să fie tot aşa de consecvent şi curajos ca împreună cu mama să 
înlăture şi pe Fiul şi pe Tatăl. Numai cine nu are părinţi pámintesli 
simte nevoie de părinţi cereşti. Dumnezeul trinitar este Dumnezeul 
catolicismului; el are o semnificaţie intimă, plină de ardoare, necesară, 
cu adevărat religioasă numai în contradicție cu negarea tuturor 
legăturilor reale, aşa cum ea se manifestă la anahoreti şi felul dea fi al 
monahilor şi cálugáritelor. Dumnezeul trinitar este un Dumnezeu plin 
de conţinut, care este acolo o necesitate unde se face abstracţie de 
conţinutul vieţii reale. Cu cît mai goală este viaţa, cu atît mai plin, cu 
atit mai concret este Dumnezeu. Golirea vieţii reale şi împlinirea 
divinității este unul şi acelaşi act. Numai omul sărac are un Dumnezeu 
bogat. Dumnezeu se iveşte din sentimentul unei lipse ; ceea ce omul 
simte ca o lipsă - fie aceasta o lipsă precisă, deci conştientă sau una 
inconştientă - aceasta este Dumnezeu. Astfel, sentimentul dezolant de 
gol şi singurătate are nevoie de un Dumnezeu, în care există societate, 
o reuniune de fiinţe iubindu-se adinc. 


Aici detinem adevăratul temei explicativ de ce trinitatea şi-a 
pierdut în timpul mai nou însemnătatea ei practică şi, în ultimă analiză, 
şi pe cea teoretică. [IX]. 


* „Călugărul să fie ca Melchisedec fără tată, fără mamă, fără 
genealogie, nenumind tată pe nimeni pe pämint. Dimpotrivă, să 
cugete astfel despre sine, ca şi cînd ar fi numai el singur şi 
Dumnezeu”. Specul. Monach. (Pseudobernhard) [61] ,Urmind 
exemplul lui Melchisedec preotul să fie la fel fără tată şi mamă”. 
Ambrosius (undeva). [62], 


capitolul viii 
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«" însemnătatea esenţială a trinitätii pentru religie se 
concentrează, cu toate acestea, totdeauna, în fiinţa celei de a doua 
persoane. Caldul interes al umanităţii creştine faţă de trinitate a fost, în 
primul rînd, numai interesul pentru Fiul lui Dumnezeu’. Violenta dispută 
asupra luihomousios sauhomoiusios?? n-a fost goală, 
deşi deosebirea o constituie numai o literă. E vorba aci de egala 
indreptátire divină, de demnitatea divină a celei de-a doua persoane, 
deci este vorba de onoarea religiei creştine ; căci obiectul ei esenţial, 
caracteristic este tocmai a doua persoană ; dar ceea ce este obiectul 
esenţial al unei religii este şi Dumnezeul ei adevărat, esenţial. 
Dumnezeul adevărat, real al religiei este în genere aşa-numitul 
mijlocitor, fiindcă numai acesta este obiectul nemijlocit al religiei. Cine 
se adresează sfintului, în loc de Dumnezeu, acela se adresează 
Sfîntului numai cu presupunerea că acesta poate totul asupra lui 
Dumnezeu, că ceea ce el se roagă, adică doreşte şi vrea, Dumnezeu 
îndeplineşte binevoitor, aşadar că Dumnezeu este întru totul în mina 
Sfîntului. Rugámintea este mijlocul de a exercita, sub aparența 
umilintei si a supunerii, stäpinire şi superioritate asupra unei alte 
fnte.> Către cine mă adresez în primul rind în sufletul meu, acela si 
constituie pentru mine prima fiinţă. Mă adresez sfîntului nu deoarece 
Sfintul depinde de Dumnezeu ci deoarece Dumnezeu depinde de sfint, 
Dumnezeu fiind determinat şi dominat de rugăciunile, adică de voinţa 
sau inima sfintului. Deosebirile pe care le făceau teologii catolici între 
Latria, DuliasiHyperdulia?' sînt sofisme desuete, 
fără temei. Pe scurt. Dumnezeul dindărătul mijlocitorului es'te numai o 
reprezentare abstractă, de prisos, reprezentarea sau ideea de 
divinitate în genere ; iar mijlocitorul intervine nu pentru a se împăca cu 
această idee, ci pentru a o îndepărta, a o nega, deoarece ea nu 
constituie un obiect al religiei. Dumnezeu deasupra mijlocitorului nu 
este decît raţiunea rece deasupra inimii - asemănător fatum-ului dea- 
supra zeilor olimpici. 


* „Creştinul îşi are numele de la Cristos. Prin urmare acela 
care nu mărturiseşte pe Cristos ca pe Domnul şi Dumnezeul său, acela 
nu poate fi nicidecum cresti n". Fulgentius (Ad Donatum, lib. 
unus.) [63]. Chiar din acelaşi motiv biserica latină se întemeiază aşa de 
neclintit pe dogma, că spiritul sfint purcede nu numai de la Tatăl 
singur, cum susţine biserica de rit oriental, ci în acelaşi timp şi de la 
Fiul. Vezi în această privinţă]. G. Walchii, Hist. Contr. Gr. et. Lat. 
de proc. spir. s" lenae 1751 [64], 

t Lucrul acesta este exprimat în chip deosebit de lămurit în 
întrupare. Dumnezeu se neagă, renunţă la maiestatea, puterea si 
nemárginirea sa ca să devină om, adică omul neagă pe Dumnezeu 
'care nu este el însuşi om, afirmind numai pe acel Dumnezeu, care 
afirmă omul. „Exinanivit”, spune sfintul Bernhardin, „majestate et 
potentia, nori bonitate et misericordia”** [65]. De neinsträinat, de 
nenegat sint deci bunătatea si mita divină, adică autoafirmarea inimii 
umane. 
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«CPe om, ca fiinţă cu suflet şi ființă simtitoare îl stä- pineste 
şi-l fericeste numai imaginea. Rațiunea imaginativä, insufletità, 
sensibilă este fantezia, A doua fiinţă în Dumnezeu, la drept vorbind 
prima fiinţă a religiei, este ființa obiectivată a fanteziei. Determinärile 
celei de-a doua persoane sint mai ales imagini. Şi aceste imagini nu vin 
de la incapacitatea omului de a nu putea gîndi obiectul decît în 
imagine - ceea ce este o tálmácire cu totul falsă - ci lucrul însuşi nu 
poate fi gîndit altfel decit în imagine, fiindcă însuşi lucrul este o 
imagine. De aceea, Fiul este numit de-a dreptul imaginea lui 
Dumnezeu ; esența sa este de a fi imagine - fantezia lui Dumnezeu, 
splendoarea vizibilă a Dumnezeului invizibil, Fiul este trebuinta 
satisfăcută de a intui imagini, esenţa obiectivată a activităţii 
imaginative ca activitate absolută, divină. Omul îşi face o imagine 
despre Dumnezeu, adică el transformă ființa abstractă, rațională, 
esența puterii de a gîndi, într-un obiect sensibil sau o fiinţă a fanteziei 
*. Dar cl aşază această imagine în Dumnezeu însuşi, fiindcă ea n-ar co- 
respunde în mod firesc trebuintei sale dacă el n-ar cunoaşte această 
imagine ca un adevăr obiectiv, dacă pentru el această imagine ar fi 
numai una subiectivă, deosebită de Dumnezeu, făcută de om. În 
adevăr, aceasta nu e o imagine făcută, arbitrară, căci ea exprimă 
necesitatea fanteziei, necesitatea de a afirma fantezia ca putere 
divină, Fiul e reflexul fanteziei, imaginea dragă a inimii ; dar tocmai 
fiindcă el, în opoziţie cu Dumnezeu, ca esenţă personificată a 
abstractiei este numai obiectul fanteziei, el este numai fiinţa obiectivă 
a fanteziei>*. 


Din cele expuse reiese clar, cît de preconcepută este specu- 
latia dogmatică, dacă, nesocotind total geneza interioară a Fiului lui 
Dumnezeu ca a imaginii lui Dumnezeu, explică pe Fiul ca pe un E n s 
metafizic, ca pe o entitate abstractă, pînă cînd chiar Fiul constituie un 
contrast, o diferenţă faţă de ideea metafizică a divinității - o diferenţă 
pe care bineînţeles religia o aşază în Dumnezeu însuşi pentru a 
justifica diferenţa, pentru a nu o simţi ca diferenţă, Fiul este supremul 
şi ultimul principiu al iconolatriei, căci el este imaginea lui Dumnezeu ; 
imaginea însă se substituie necesar în locul lucrului. Adorarea sfintului 
în imagine este adorarea imagi- nei drept adorare a sfintului. Unde 
imaginea este expresia esentialä, organul religiei, acolo imaginea este 
esenta religiei. 


. * Se înţelege de la sine că imaginea lui Dumnezeu are încă 
şi o altă semnificaţie, anume aceea că omul personal, vizibil este însuşi 
Dumnezeu. Dar aici este considerată numai imaginea ca imagine. 
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Conciliul de la Niceea a invocat printre alte motive în favoarea 
întrebuinţări religioase a icoanelor, ca autoritate si pe Grigore din 
Nyssa, care spune că n-a putut privi niciodată o icoană reprezentînd 
jertfirea lui Isaac, fără să fie mişcat pînă la lacrimi, deoarece icoană îi 
actualiza atit de viu această istorie sfîntă. Dar efectul obiectului 
zugrăvit nu este efectul obiectului ca atare, ci efectul imaginii, Obiectul 
sfint este numai aureola în care îşi învăluie puterea sa misterioasă ima- 
ginea. Obiectul religios este numai un pretext al artei sau al fanteziei 
pentru a-şi exercita nestinjenite stăpinirea lor asupra omului. Pentru 
conştiinţa religioasă se inteleg^cá sfintenia imaginii se leagă, şi anume 
în mod necesar, numai de sfintenia obiectului ; dar conştiinţa religioasă 
nu este măsura adevărului. De altfel şi biserica oricit ar fi distins între 
imagine şi obiectul ei şi ar fi contestat adorarea cuvenită imaginii, 
totuşi a márturisit-o in acelaşi timp involuntar, din nou, cel puţin 
indirect, pronuntind sfintenia imaginii `. 


Dar ultimul, supremul temei al idolatriei este adorarea 
imaginii lui Dumnezeu in Dumnezeu. „Reflexul strálucirii lui 
Dumnezeu” este reflexul fermecátor al fanteziei, ajuns in imaginile 
vizibile numai la manifestare externă. Ca şi înăuntru, asa si în afară, 
imaginea chipului lui Dumnezeu era imaginea imaginilor. Icoanele 
sfinţilor sînt numai multiplicärile opticc ale uneia şi aceleiaşi imagini. 
Deductia speculativă a imaginii lui Dumnezeu nu este, prin urmare, 
decit o inconștientă deducție şi întemeiere a iconolatriei ; căci 
sancţionarea principiului implică, în mod necesar, şi sancţionarea 
consecinţelor sale necesare; dar sancţionarea protoimaginii ? este 
sancţionarea reflexului imaginii. Dacă Dumnezeu dispune de o imagine 
despre sine, de ce să nu am şi eu o imagine despre Dumnezeu ? Dacă 
Dumnezeu iubeşte imaginea sa ca pe sine însuşi, de ce să nu iubesc şi 
eu imaginea lui Dumnezeu ca pe Dumnezeu însuşi ? Dacă chipul lui 
Dumnezeu este Dumnezeu însuşi, pentru ce chipul sfintului să nu fie 
sfintul însuşi ? Dacă nu este o superstiție, că imaginea pe care şi-o face 
Dumnezeu nu este o imagine, nu este o reprezentare, ci fiinţă, 
persoană, pentru ce ar fi deci o superstiție că imaginea sfîntului este 
fiinţa sensibilă a sfintului însuşi ? Chipul lui Dumnezeu läcrimeazä şi 
sîngerează ; pentru ce deci nu ar lăcrima si ar singera şi chipul sfintului 
? Să provină deosebirea din faptul că icoana sfintului este un produs al 
miinilor ? Totuşi nu mîinile au făcut acest chip, ci spiritul care a 


* „Dispunem ca sfintului chip al Domnului nostru lisus Cristos, 
la fel precum Sfintei Evanghelii, să i se dea onoarea adorárii etc." 
Gener. Const. Concil. VIII. Act. 10. rnn 3 1R71 
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insufletit aceste miini, fantezia, iar dacă Dumnezeu isi face un chip 
despre sine, atunci si acest chip este un produs al puterii imaginative. 
Sau sä provinä deosebirea de acolo cá imaginea lui Dumnezeu este o 
imagine produsä de Dumnezeu insusi, De cind icoana reprezentind pe 
sfint este făcută de altă fiinţă ? Totuşi şi chipul sfintului este, de 
asemenea, o autoactivare a sfintului ; căci sfintul apare in fata 
artistului ; iar artistul il reprezintă numai astfel cum i se înfăţişează el 
însuşi. 


O altă determinare a persoanei a doua în legătură cu esenţa 
imaginii constă în aceea că ea este cuvintul lui Dumnezeu `. 


Cuvintul este o imagine abstractă, lucrul imaginar sau, întrucît 
orice lucru constituie totdeauna în ultimă instanţă şi un obiect al puterii 
de gîndire, cuvintul este gîndul închipuit. De unde urmează că oamenii 
cunoscind cuvîntul, numele unui lucru, îşi închipuie că cunosc lucrul 
însuşi. Cuvîntul aparţine puterii de imaginaţie ; cei care dorm şi au 
visuri insufletite, bolnavii care aiurează, vorbesc. Ceea ce excitä 
fantezia, te face guraliv, ceea ce entuziasmează, te face orator. 
Usurinta în vorbire este un talent poetic ; animalele nu vorbesc, 
deoarece le lipseşte simţul poeziei. Gindirea se exteriorizează numai 
prin imagini ; puterea de manifestare a gîndirii este puterea 
imaginativá ; iar exteriorizarea puterii imaginative este limba. Cine 


* Despre înţelesul cuvîntului logos în N. t. s-a scris mult. Ne 
oprim ai'cî la cuvîntul lui Dumnezeu în înţelesul consfințit în creştinism. 
Despre logos la Philo' vezi “Qfrorer [68]. Philo întrebuinţează in loc de 
logos, si ^eo **. VezisiTertullian, 
Adv. Praxeam, c.5 [69], unde demonstrează cá este acelaşi lucru dacă 
se traduce logos cu Sermo sau cu Ratio. De altfel că înţelesul just al lui 
logos 'este cuvintul, reiese de acolo că in V. t. crealtia este arătată ca 
depinzind de o poruncă expresă şi că prin acest cuvint creator a fost 
înţeles din totdeauna /ogosul. Bineînţeles logos are şi sensul de Virtus, 
Spiritus, putere, intelect etc., căci ce este cuvîntul fără sens, fără în- 
teles, adică fără putere ? 
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vorbeşte, vrájeste, farmecá pe acela căruia îi vorbeşte ; dar tăria 
cuvîntului este tăria puterii imaginaţiei. De aceea pentru popoarele 
antice, ca pentru nişte copii ai forţei imaginative, cuvintul a cuprins o 
esenţă misterioasă, cu efect magic. Chiar creştinii înşişi, şi nu numai 
cei de rînd, ci si cei învăţaţi, părinţii bisericii, mai atribuiau încă 
simplului nume: Cristos, virtuti vindecătoare, tainice”. Şi astăzi încă, 
poporul de jos crede că prin simple cuvinte se poate vrăji omul. De 
unde această credinţă în puteri inchipuite ale cuvîntului ? Ea vine 
numai de acolo, deoarece însuşi cuvintul este numai o manifestare a 
puterii de imaginaţie, dar chiar de aceea manifestind efectc narcotice 
asupra omului, detinindu-l sub stăpînirea fanteziei, Există cuvinte care 
au forţă revoluționarii, cuvinte care stápinesc omenirea. Sfintă este 
legenda religioasă, discreditată însă - cauza raţiunii şi a adevărului. 


Afirmarea sau obiectivarea esenței fanteziei este, în con- 
secintá, totodată legată de afirmarea sau obiectivarea esenței limbii, a 
cuvîntului. Omul nu are numai un impuls, o necesitate de a gîndi, de a 
reflecta, de a plásmui fantastic ; el are şi impulsul de a vorbi, de a-şi 
exterioriza, de a-şi comunica gindurile. Divin este acest impuls, divină- 
puterea cuvîntului. Cuvintul este gîndirea figurativă, vădită, care 
iradiazä, străluceşte, care ilumineazä. Cuvintul este lumina lumii. 
Cuvintul călăuzeşte spre orice adevăr, deschide toate tainele, intuieste 
invizibilul, actualizează cele trecute şi îndepărtate, mărgineşte 
nemărginitul, eternizează temporalul. Oamenii se petrec, cuvîntul 
rămîne ; cuvintul este viaţă şi adevăr. Cuvintului îi este dată toată 
puterea : cuvintul face pe orbi să vadă, pe ologi - să meargă, pe cei 
bolnavi - sănătoşi, pe cei morti vii -, cuvintul face minuni şi anume, 
singurele minuni rationale. Cuvintul este evanghelia, paracletul', 
consolatorul omenirii. Inchipuieşte-te, pentru a te convinge ele 
realitatea divină a limbii, singur şi părăsit, dar cunoscind limba si că ai 
fi auzit pentru prima dată cuvintul unui om : Nu ti-ar apare acest cuvint 
ca un înger, nu ti-ar suna în urechi ca însăşi vocea lui Dumnezeu, ca 
muzica cerească ? În realitate, cuvintul nu este mai sărac, mai lipsit de 
suflet decit tonul muzical, cu toate că tonul pare să exprime infinit mai 
mult decit cuvintul şi, de aceea, învăluit în această aparenţă, în 
această iluzie, el pare mai adînc şi mai bogat decît cuvîntul. 


* „Aşa mare putere are numele lisus asupra demonilor, încît 
uneori, pronuntat chiar de cei răi. arc cfect" Ori ge nes, Adv. Celsum, 
lib. | şi lib. WI. [ 

t Paraclet 


nume pentru spiritul sfint. (n, tráit.). 
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Puterea cuvintului mintuieste, împacă, fericeste, eliberează. 
Păcatele mărturisite ne sint iertate, datorită puterii divine a cuvîntului. 
împăcat se desparte muribundul care mărturiseşte păcatul de mult 
tăinuit. Iertarea păcatului rezidă în mărturisirea lui. Durerile destăinuite 
prietenului sînt pe jumătate vindecate, Patimile noastre despre care 
vorbim, se potolesc, se face lumină în noi ; obiectul miniei, al supărării 
ne apare într-o lumină în care recunoaştem nedemnitatea pasiunii. Nu 
avem decit să vorbim despre acele lucruri asupra cărora plutim în 
obscuritate şi dubiu - pentru ca de multe ori, încă în momentul în care 
ne pregătim să deschidem gura ca să consultăm prietenul - să şi 
dispară îndoielile şi obscuritátile. Cuvîntul îl face pe om /iber. Cine nu 
poate să se exteriorizeze, este un sclav. Mute sînt, prin urmare, 
pasiunea nemăsurată, bucuria nemăsurată, durerea nemăsurată. A 
vorbi este un act al libertăţii: cuvintul însuşi este libertate. De aceea, 
pe drept, cultura limbii este socotită ca rădăcina culturii ; unde se 
cultivă cuvintul, se cultivă umanitatea. Starea de barbarie din evul 
mediu a dispărut o dată cu cultivarea limbii. Neputind presimti, 
imagina, gîndi nimic altceva ca fiinţă divină decit rationalul pe care-l 
gindim, decit binele pe care-l iubim, decit frumosul pe care-l simțim, la 
fel nici nu cunoaştem o putere şi manifestare de forţă ca efect spiritual 
mai înaltă decit puterea cuvîntului '. Dumnezeu este sensul întregii 
realități, adică esenţă şi perfecţiune. Tot ceea ce omul simte sau 
cunoaşte ca realitate trebuie să pună în Dumnezeu sau ca Dumnezeu. 
Religia trebuie, prin urinare, să ia cunoştinţă şi de puterea cuvîntului, 
ca de o putere divină. Cuvintul lui Dumnezeu este divinitatea 
cuvîntului, cum ea devine în sînul religiei obiect pentru om - adevărata 
esenţă a cuvîntului uman. Cuvintul lui Dumnezeu se va deosebi de cel 
omenesc deoarece nu este un suflu trecător, ci este însăşi fiinţă îm- 
părtăşită. Dar nu contine oare cuvîntul omenesc ființa omului, eul său 
împărtăşit, cel puţin dacă este un cuvint adevărat ? Religia ia deci 
reflexul cuvîntului uman drept esenţa sa ; prin urmare, ea prezintă 
necesar adevărata esenţă a acestuia ca pe una specială, ca pe o 
esenţă deosebită de cuvîntul uman [IX]. 


CAPITOLUL IX 


MISTERUL PRINCIPIULUI FACERII LUMII IN DUMNEZEU 


* „Astfel ni se revelă nouă Dumnezeu ca fiind cel care 
vorbeşte, avînd în sine dintru început un cuvint necreat, prin care a 
creat lumea şi toate cite sînt, într-o lucrare uşoară, anume numai prin 
vorbire, că deci lui Dumnezeu cele create nu-i sînt mai spre greutate 
decît nouă rostirea lor". Luther (T. |, p. 302) [71], 
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Persoana doua, ca Dumnezeul care se revelă, se exteriori- 
zează, se exprimă (Deus se d ic it), constituie principiul 
cosmogonic în Dumnezeu. 


Lumea nu este Dumnezeu, ea este altul, este contrariul lui 
Dumnezeu sau cel puţin - dacă ultima expresie ar părea prea tare, 
deoarece spune lucrurilor pe numele lor adevărat - deosebitul de 
Dumnezeu. Dar ceea ce este deosebit de Dumnezeu nu poate proveni 
nemijlocit din Dumnezeu, ci numai din- tr-0 deosebire de Dumnezeu in 
Dumnezeu. Persoana cealaltă este Dumnezeul sieşi conştient care se 
diferenţiază în sine de sine, opunindu-se pe sine însuşi sieşi drept 
contrariu, con- stituindu-se de aceea ca obiect pentru sine. 


Autodiferentierea lui Dumnezeu de sine este temeiul celui 
deosebit de el - conştiinţa de sine, deci originea lumii. Dumnezeu 
gîndeşte lumea abia prin aceea că s-a gîndit pe sine - a se gîndi pe 
sine este a se crea pe sine, a gîndi lumea, a face lumea. Zämislirea 
premerge creaţiei. Ideea ce produce lumea, o altă fiinţă, care nu este 
Dumnezeu, e mijlocita prin ideea unei alte fiinţe ce produce, egală lui 
Dumnezeu. 


Acest proces de creaţie a lumii nu este aşadar nimic altceva 
decit parafraza mistică a unui proces psiho-logic, nimic altceva decît 
obiectivarea unităţii dintre conştiinţă şi conştiinţă de sine. Dumnezeu 
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se gindeste pe sine - astfel el este constient de sine - Dumnezeu este 
conştiinţa de sine pusă ca obiect, ca fiinţă ; dar ştiindu-se pe sine, 
gindindu-se pe sine, el gindeste concomitent si un altceva decit este 
el însuşi ; căci a se şti pe sine înseamnă a se deosebi pe sine de un 
altceva, fie acest ceva sau numai posibil, imaginat sau ceva real. La fel 
deci şi lumea - cel puţin posibilitatea, ideea unei lumi - este pusă 
totodată cu conştiinţa sau mai curînd este mijlocitä prin aceasta. Fiul 
cel gîndit de sine, cel obiectivat, cel protoimaginat, Dumnezeu celălalt 
este principiul creaţiei lumii. Adevărul care stă la bază este ființa 
omului : unitatea conştiinţei sale de sine cu conştiinţa unui altul, care 
este una cu elsi cu un altul care nu este una cu el. lar al doilea, 
celălalt, egal ca fiinţă, este necesar veriga dintre primul si al treilea. 
Ideea unui altul în genere, a unui esenţial altul se naşte în mine abia 
prin ideea unui altul mie egal ca esenţă. 


Constiinta despre lume este conştiinţa limitării mele - dacă nu 
aş şti nimic despre lume, nu as sti nimic despre limite -, dar conştiinţa 
limitării mele stă în contradicţie cu impulsul individualitätii mele spre 
nemărginiri. Eu nu pot trece, în consecinţă, de la individualitate, 
gindità absolut - Dumnezeu este eul absolut - nemijlocit la contrariul ei 
; eu trebuie să introduc treptat, să pregătesc, să temperez această 
contradicţie prin conştiinţa unei fiinţe, care - ce-i drept - este şi o alta 
şi, în această măsură, îmi dă intuirea mărginirii mele, dar în asa fel, 
încît in acelaşi timp ea afirmă fiinţa mea, mi-o obiectivează. Constiinta 
lumii este o conştiinţă smerită - creaţia a fost un „act de smerenie” - 
dar prima piatră de care se izbeste şi se fringe mindria Eului este Tw- 
ul, Eul celălalt. Eul îşi oteleste privirea in ochiul unui Tu, înainte de a 
suporta intuirea unei fiinţe care nu i reflectă propria imagine. Omul 
celălalt este legătura dintre mine şi lume. Depind şi mă simt 
dependent de lume, deoarece mă simt în primul rind dependent de alti 
oameni. Dacă nu aş simţi nevoia de om, nu aş simţi nici nevoia de 
lume. Mă împac, mă împrietenesc cu lumea numai prin omul celălalt. 
Fără de altul lumea nu ar fi pentru mine numai moartă şi goală, ci şi 
fără sens şi înţeles. Numai în altul devine omul sieşi clar şi conştient de 
sine ; dar abia cînd îmi sînt mie însumi clar, îmi devine clară lumea. Un 
om exis tind total pentru sine însuși s-ar pierde lipsit de şinele său si 
nediferentiat în oceanul naturii ; nu s ar concepe nici pe sine ca oin, 
nici natura ca natură. Primul obiect al omului îl constituie omul însuşi. 
Simţul pentru natură, care ne deschide mai întîi conştiinţa despre lume 
ca lume, este un produs ulterior; căci el se iveşte abia prin actul 
separării omului de sine. Filozofilor naturii din Grecia le premerg cei 
aşa- numiţi şapte Intelepti, a căror înţelepciune se raporta nemijlocit 
numai asupra vieţii omeneşti. 
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Constiinta lumii este deci mijlocitä pentru Eu prin conştiinţa lui 
Tu. Asifel este omul Dumnezeul omului. Că el există, o datorează 
naturii, că el este om, omului, Precum el nu poate nimic fiziceste fără 
de alt om, tot asa-nici spiritualiceste. Patru miini pot mai mult decît 
două ; dar şi patru oclii văd mai mult decît doi. lar această putere unită 
se deosebeşte nu numai cantitativ, ci şi calitativ de cea izolată. izolată, 
puterea omenească este una limitată, unită, ea este o putere infinită. 
Limitată este cunoaşterea unuia singur, dar nelimitată - este raţiunea, 
nelimitată-ştiinta, ea fiind un act colectiv al omenirii, şi anume nu 
numai de aceea, deoarece nenumárat de multi colaborează la edificiul 
ştiinţei, ci şi în sens lăuntric, deoarece geniul ştiinţific al unui anumit 
timp unifică în sine forţele de gîndire ale geniilor lui premergătoare, 
chiar dacă, din nou, într-un anumit fel, puterea sa nefiind totuşi una 
izolată. Spirit, agerime de minte, fantezie, sentiment, ca deosebite de 
sensibilitate, rațiune - toate aceste aşa-numite puteri sufleteşti sint 
puteri ale omenirii, nu ale omului ca o fiinţă singillară, sînt producte 
culturale, producte ale societăţii umane. Numai acolo unde omul se 
izbeşte de om, se freacă de om, se aprinde spirit şi agerime - prin 
urmare există mai mult spirit în oras decît la ţară, mai mult în oraşele 
mari decît in cele mici -, numai unde omul se însorează si se încălzeşte 
de óm se naşte sentiment şi fantezie - iubirea, un act colectiv, 
neprimind răspuns, de aceea cea mai mare durere, este izvorul 
primordial al poeziei - şi numai acolo unde omul vorbeşte cu omul, 
numai în limbaj, un act colectiv, se naşte raţiunea. întrebări şi răs- 
punsuri sînt primele acte de gîndire. Pentru gindire este nevoie de la 
început de doi. Omul se dedublează âbia în stadiul unei culturi mai 
înalte, aşa încît acum poate să joace el însuşi în sine si pentru sine rolul 
celuilalt. A gîndi şi a vorbi este de aceea la toate popoarele vechi si 
dominate de sensibilitate unul şi acelaşi lucru ; elé cugetä vorbind, gin- 
direa lor este numai conversaţie. Oamenii simpli, adică neformati 
abstract, nici astăzi încă nu înţeleg cele scrise, dacă nu citesc cu glas 
tare, nu pronunţă ccea ce citesc. Cită dreptate are în această privinţă 
Hobbes cînd deduce inteligenta omului din auz ! 


Redus la categorii logice abstracte, principiul creării lumii in 
Dumnezeu nu exprimă altceva decit propoziţia tautologică 
diferentiatul poate proveni numai dintr-un principiu al diferentierii, nu 
dintr-o fiinţă simplă. Oncit de mult au discutat filozofii creştini si 
teologii creştini creaţia din nimic, ei nu aii putut totuşi să evite, din nou 
vechiul adevăr fundamental : din nimic nu devine nimic, deoarece el 
enunţă o lege a gîndirii. Ei nu au postulat - ce-i drept - o materie reală 
ca temei al diferitelor lucruri materiale, totuşi ei au aşezat ca temei al 
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materiei reale intelectul divin - Fiul este insá intelepciunea, stiinta, 
inteligenţa Tatălui - ca principiul constitutiv al tuturor lucrurilor, ca 
materia spirituală. Deosebirea în această privinţă dintre eternitatea 
päginä a materiei şi creaţia creştină este numai că páginii atribuiau 
lumii o eternitate reală, obiectivă, iar creştinii - una ne- obiectivă. 
Lucrurile erau, înainte de-a fi existat, dar nu ca obiect al simțului, ci al 
Spiritului. Creștinii, al căror principiu este principiul absolutei 
subiectivitáti ", gîndesc totul numai prin mijlocirea acestui principiu. 
Prin urmare, materia postulată prin gindirea lor subiectivă, materia 
reprezentată, subiectivă este pentru ei şi prima materie - infinit 
superioară materiei reale, senzoriale. Dar fâcînd abstracţie de ccle dc 
mai sus, accastă deosebire este numai una în modul existenţei. Lumea 
există etern în Dumnezeu. Sau nu s-a ivit cumva ea în el ca o idee 
neaşteptată, ca un principiu ? Fireşte, omul poate sä-si imagineze şi 
acest lucru, dar atunci omul divinizează numai propria sa prostie. 
Dimpotrivă, ráminind rational, eu pot să deduc lumea numai din esenţa 
ei, din ideea ei, adică un fel al existenţei ei dintr-un alt fel ; cu alte 
cuvinte : eu pot deduce lumea oricum numai din sine însăşi. Lumea îşi 
are temeiul său ín sine însăşi, ca tot ceea ce în lume are pretenţie la 
numele unei adevărate realităţi. Acea diffe-rentia 

specifi ca, esenţa proprie prin care o anumită fiinţă este, ceea 
ce ea este, rămine totdeauna ceva de neexplicat în sensul comun, de 
nededus, există prin sine, îşi are temeiul în sine. 


Deosebirea dintre lume şi Dumnezeu, creatorul lumii, este, 
prin urmare, numai una formală, nu esenţială. Fiinţa lui Dumnezeu - 
căci intelectul divin, conceptul lăuntric al tuturor lucrurilor este însăşi 
fiinţa divină, prin urmare Dumnezeu, întrucît el se gîndeşte pe sine, se 
stie pe sine, gîndind şi ştiind totodată lumea şi toate lucrurile - fiinţa lui 
Dumnezeu nu este deci nimic altceva decît ființa abstractă, dedusă, 
gindità a lumii ; ființa lumii - nimic altceva decit fiinţa reală, concretă, 
intuitä prin simţuri a /uj Dumnezeu si, prin urmare, nici creaţia nu este 
nimic mai mult decit un act formal, căci ceea ce a fost pus înaintea 
creaţiei - ca obiect al gîndirii, al creaţiei - este pus prin creaţie numai 


* încă din ediţia a doua am încercat să elimin din scrierea 
mea, ca şi alte multe cuvinte străine, şi cuvintul mie îndeosebi 
nesuferit: subiectivitate, Expresiile germane respective care-l 
înlocuiesc sint, cin>I particularitate, individualitate, egoitate, cînd 
suflet, sentimentalitate, cind umanitate, cînd spiritualitate, cînd 
imaterialitate. Dar, întrucît el exprim;'] exact contrariul faţă de 
obiectiv, tiu avem pentru acest cuvînt - subiectivitate sau subiectiv nici 
un cuvint german corespondent, ccl puţin uzual. Acelaşi lucru este 
valabil si oentru alte cîteva cuvintc, 
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ca un obiect al sensibilităţii. Dar, conform conţinutului său, este acelaşi 
lucru, cu toate că rämine hotärit de neexplicat cum dintr-un lucru 
gîndit poate să se ivească un lucru real, material ". 


Asa se întîmplă deci si cu multiplicitatea şi diferenţierea, dacă 
reducem lumea la această formă de gîndire abstractă în opoziţie cu 
simplitatea şi unitatea fiinţei divine. Diferentieref reală poate fi dedusă 
numai dintr-o fiinţă diferențiată în sint însăşi. Dar eu aşez diferenţierea 
numai în fiinţa originară deoarece pentru mine diferenţierea constituie 
încă de la origine un adevăr si o realitate. Acolo unde diferenţierea in 
sine însăşi nu este nimic, acolo nici în principiu nu este ginditä vreo 
diferenţiere. Eu postulez diferenţierea ca pe o realitate, ca pe un 
adevăr acolo unde o deduc din fiinţa pn- mordială, şi invers : ambele 
sînt aceleaşi. Exprimarea raţională este : diferenţierea rezidă tot aşa 
de necesar în rațiune ca şi unitatea. 


Dar întrucît însăşi diferenţierea constituie o determinare 
esenţială a raţiunii, eu nu pot deduce diferenţierea fără de a nu fi 
postulat deja diferenţierea ; eu nu poL s-o explic nici cum altfel decit 
prin sine însăşi, deoarece ea este o esenţă, vádindu-se prin sine însăşi, 
conf irmîndu se prin sine însăşi. Prin ce se naşte lumea, deosebitul de 
Dumnezeu ? Prin deosebirea lui Dumnezeu de sine, în însuşi 
Dumnezeu. Dumnezeu se gîndeşte pe sine, el îşi este siesi obiect, el se 
diferenţiază de sine - astfel se iveşte această deosebire, lumea, numai 
dintr-o deosebire de alt fel, deosebirea externă - dintr-una lăuntrică, 
cea existentă - dintr-una activă, dintr un act de diferenţiere. Astfel, eu 
întemeiez deosebirea numai prin sine însăşi, adică ea este un concept 
nar, o limită a gindirii mele, o lege, o necesitate, un adevăr. Ultima 
deosebire, pe care o pot gindi, este deosebirea unei fiinţe de sine şi în 
sine însăşi, Deosebirea unei fiinţe de o alta este de la sine înţeles, este 


* Este, prin urmare, o pură autoiluzionare, dacă ss crede gă 
p.rtU presupunerea unui creator se explică existența lumii. 
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pusă încă prin existenţa lor, este un adevăr evident pentru simţuri ; ele 
sînt două. Pentru gîndire însă intemeiez abia atunci deosebirea, cînd o 
admit în una şi aceeaşi fiinţă, cînd o conexez cu legea identităţii. În 
aceasta rezidă ultimul adevăr al deosebirii. Principiul creației lumii în 
Dumnezeu, redus la ultimele sale temeiuri, nu este altceva deciL actul 
de gindire obiectivat conform elementelor sale cele mai simple. Dacă 
îndepărtez deosebirea din Dumnezeu, el nu-mi mai oferă nici un 
material de gindire ; el încetează de-a fi un obiect de gindire, deoarece 
deosebirea este un principiu esenţial de gindire. Si, prin urmare, 
punînd deosebirea în Dumnezeu, ce intemeiez, ce altceva obiectivez 
eu decit adevărul şi necesitatea acestui principiu al gîndirii? [X, XI]. 


CAPITOLUL X 


MISTERUL MISTICISMULUI SAU AL NATURII IN DUMNEZEU 

«^Un interesant material penlru critica fanteziilor cosmo- 
gonice si teogonice oferă teoria împrospătată de Schelling, scoasă însă 
din Jacob Bóhme despre eterna Natură din Dumnezeu.> 


Dumnezeu este spirit pur, conştiinţă de sine luminoasă, 
personali Late morală ; natura este, din contra, cel puţin pe alocuri, 
confuză, obscură, pustie, imorală sau cel puţin amorală. Dar esLe 
contradictoriu ca impurul să vină din pur, iar întunericul din lumină. 
Cum putem noi deci deriva clin Dumnezeu aceste manifestări contrare 
în mod evident unei descendente divine? Nu vom putea face acest 
lucru decît asezind în Dumnezeu acest impur, acest obscur, disLingind 
în Dumnezeu însuşi un principiu al luminii şi unul al întunericului. Cu 
alte cuvinte : noi putem explica originea întunericului numai întrucît 
renuntám în genere la reprezentarea unei origini, postulhid 
intunecimea ca existind de la început `. 


* Este in afara scopului urmärit de noi de a critica aceastä gro- 
solană părere mistică. Vom observa doar cá întunericul se explică 
numai atunci, dacă este derivat din lumină, dar că derivarea obscurului 
în natură din lumină apare numai atunci ca o imposibilitate, cînd 
sîntem aşa de orbi, încît nu mai zărim în întunecime lumină, nu mai 
observăm! că obscurul naturii nu este absolut, ci moderat, cá el este un 
obscur temperat prin lumină. 
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«^Tenebrosul în natură este însă irationalul, materialul, 
natura autentică, spre deosebire de inteligenţă. Sensul simplu al 
acestei teorii este deci: natura, materia nu poate fi explicată şi derivată 
din inteligenţă, mai degrabă ea este temeiul inteligenţei, temeiul 
personalităţii, fără ca ea însăşi să aibă un temei; spiritul fără natură 
este o simplă entitate de gîndire ; conştiinţa se dezvoltă numai din 
natură. Dar această teorie materialistă este inväluitä, in acest chip, 
într-o obscuritate mistic-sentimentală, încît ea nu e exprimată în înţeles 
general, nu este exprimată în cuvintele limpezi, simple ale raţiunii, ci 
mai curînd este accentuată prin sfintul cuvînt sentimental 
„Dumnezeu”. Dacă lumina în Dumnezeu provine din întunericul din 
Dumnezeu, se întîmplă aşa numai fiindcă rezidă în noţiunea de lumină 
în genere, că ea luminează întunericul, aşadar că ea presupune 
întunericul, dar nu-l face. Deci, o dată ce supui pe Dumnezeu unei legi 
generale - ceea ce este necesar, afară numai dacă nu vrei să faci din 
Dumnezeu locul de întîlnire al celor mai absurde näscociri - o dată ce, 
aşadar, acţionează în aceeaşi indreptátire un principiu natural in 
Dumnezeu luat în şi pentru sine, în acelaşi fel în care conştiinţa de sine 
e condiţionată de un principiu natural, de ce nu faci abstracţie de 
Dumnezeu ? Ceea ce este o lege a conştiinţei ca atare, este legea 
pentru conştiinţa oricărei fiinţe personale, fie om, înger, demon, 
Dumnezeu sau tot ceea ce ţi-ai putut închipui ca fiinţă. La ce se reduc, 
privite mai de aproape, cele două principii din Dumnezeu? Unul la 
natură, cel puţin la natură aşa cum exislă în imaginaţia ta, ruptă de 
realitate, celălalt - la spirit, conştiinţă, personalitate. Pe una din 
jumátátile sale, latura dinapoi şi reversul, nu o numeşte Dumnezeu, 
desi este Dumnezeu, ci numai latura din față, figura sa, unde se 
înfăţişează ca spirit, conştiinţă : aşadar, esenţa sa caracteristică, 
datorită căreia el este Dumnezeu, este spiritul, inteligența, conştiinţa. 
De ce face atunci un simplu predicat din ceea ce este adevăratul 
subiect în Dumnezeu ca Dumnezeu sau ca spirit, ca şi cum Dumnezeu 
ar mai fi Dumnezeu fără spirit, fără conştiinţă ? Pentru ce altceva, decît 
fiindcă tu gindesti ca sclav al unei imaginatii mistic religioase, fiindcă 
nu te simţi bine si în intimitate decit în obscuritatea înşelătoare a 
misticismului? 
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Misticismul e o deuteroscopie ?*. Misticul speculează asupra 
esentei naturii sau a omului, in inchipuirea cà el speculeazá asupra 
unei câte fiinţe personale, deosebită de amin- două. Misticul are 
aceleasi obiecte ca si ginditorul simplu, constient de sine, dar obiectul 
real nu este pentru mistic obiect ca atare, ci obiect imaginar şi de 
aceea obiectul imaginar este pentru el obiectul real. Asa, aci, în teoria 
mistică asupra celor două principii în Dumnezeu, obiectul rea/ este 
patologia, iar cel imaginar e teologia; adică din patologie se face 
teologie. La drept vorbind, nu s ar putea spune nimic împotrivă, dacă în 
mod conştient s-ar recunoaşte şi declara patologia ca teologie ; sarcina 
noastră este tocmai să arătăm că teologia nu este altceva decît o 
teologie ce se ignoreazá pe sine, adică o patologie, o antropologie, o 
psihologie eso- tericá si că de aceea antropologia reală, patologia 
reală, psihologia reală sînt mult mai indreptátite la numele de teologie 
decit teologia însăşi, fiindcă aceasta nu e nimic mai mult decît o 
psihologie şi antropologic imaginară>. Dar conţinutul acestei teorii sau 
concepţii nu trebuie să fie - şi chiar de aceea ea constituie o mistică şi 
o teorie fantastică - patologie, ci teologie, teologia în sensul vechi sau 
obişnuit al cuvîntului ; aci trebuie să ni se lămurească viaţa unei alte 
fiinţe, deosebită de noi şi totuşi se descoperă numai propria noastră 
fiinţă, dar imediat ni se ascunde din nou, deoarece ea trebuie să fi e 
fiinţa unei alte fiinţe. Abia în Dumnezeu, nu în noi, indivizi umani - 
acesta ar fi un adevăr mult prea trivial - trebuie să survină raţiunea 
după pasiunea naLurii; nu noi, ci Dumnezeu este acela care trebuie să 
străbată din tenebrele sentimentelor si instinctelor confuze la claritatea 
cunoaşterii ; nu în modul nostru de a imagina, ci în Dumnezeu însuşi 
trebuie mai degrabă să exisLe cosmarul nopţii decît conştiinţa 
bucuroasă a luminii ; pe scurt, aici nu trebuie expusă o istorie a 
palologiei umane, ci evoluţia, adică istoria patologiei - evoluțiile sînt 
boli - a lui Dumnezeu. 
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Prin urinare, dacă procesul de diferenţiere al creaţiei lumii in 
Dumnezeu ne face intuibilä lumina puterii de diferenţiere ca o realitate 
divină, dimpotrivă, noaptea sau natura în Dumnezeu ne reprezintă 
acelePensées confuses ale lui leibniz ca pe nişte puteri 
sau potente divine. Dar acele Pensées confuses 

obscurele, întunecatele reprezentări si idei, mai just imagini, reprezintă 
carnea, materia; o inteligență pură, separată de materie are numai idei 
luminoase, libere, nu are reprezentări obscure, carnale, nu are imaeini 
materiale care atifä fantezia si răscolesc sîn- gele. <^De aceea, 
noaptea în Dumnezeu nu exprimă nimic altceva decît : Dumnezeu nu e 
numai o ființă spirituală, dar si una materială, corporală, carnală; dar 
precum omul este si e numit om nu sub raport carnal, ci spiritual, tot 
aşa si Dumnezeu>. 


Dar noaptea exprimă aceasta numai în imagini obscure, 
mistice, imprecise, absconse. Ea inlocuiesle expresia puternică, dar 
chiar de aceea precisă și picantă : carne prin cuvintele cu multe 
înţelesuri, abstracte : Natură şi Temei. „Deoarece nu există nimic 
înainte sau în afara lui Dumnezeu, el trebuie să aibă temeiul existenței 
sale în sine însuşi. Acest lucru il spun toate filozofiile, dar ele vorbesc 
despre acest temei ca despre o pură noțiune, fără să-l transforme in 
ceva real si existent. Acest temei al exislentei sale, pe care Dumnezeu 
îl are în sine, nu este Dumnezeu privit absolut, adică întrucît el există ; 
căci doar el esle numai temeiul existenței sale. El este natura - în 
Dumnezeu ; o ființă - ce-i drept - de nedespártit de el, dar tolusi 
deosebità. Analogic (?) acest raport poate fi lámurit prin raportul 
gravitaţiei si luminii in natură”, Dar acest temei este neinteligentul in 
Dumnezeu. „Ceea ce constituie începutul unei inteligente (in ea însăşi), 
nu poate fi din nou inteligent". „Din acest ceva lipsit de intelect s-a 
născut, luai în sens autentic, intelectul. Fără acest întuneric 
premergător nu există nici o realitate a creaturii”. „Cu asemenea 
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concepte deduse arbitrar despre Dumnezeu ca Actuspurissiniu 
s", cum le stabilea filozofia mai veche, sau cu altfel de sublerfugii, cum 
le produce mereu din nou filozofia mai nouă din grija de a inr depărta 
pe Dumnezeu cît de mult de orice este natură, nu se poate face 
nicăieri nimic. Dumnezeu este un ce mai real decit o pură orînduire 
lumească, morală, dispunind in sine de cu totul uite şi mai vii forte 
mobile decît îi atribuie sărăcăcioasa subtilitate a unor idealisti 
abstracti. Idealismul, dacă nu are la bază un realism viu, devine un 
sistem filozofic tot aşa de gol şi abstras arbitrar ca al lui Leibniz, 
Spinoza sau oricare alt sistem dogmatic”. „Cit timp Dumnezeul 
teismului modern rămine esenţă pură, ce trebuie să fie pură 
esentialitate. dar care în fapt este lipsită de esentialitate - ceea ce 
Dumnot zeu esLe în toate sistemele mai noi - cît timp nu se recunoaşte 
în Dumnezeu o dualitate reală, opunîndu-se puterii afirmative, 
expansive, una limitativă, negativă, atita timp tăgăduirea unui 
Dumnezeu personal va constitui o concluzie pe care ştiinţa va trebui să 
o recunoască sincer”. „Orice conştiinţă este concentrare, reculegere, 
stápinire, cuprindere. Această putere de a nega a unei fiinţe cu 
repercusiune asupra ei însăşi constituie în ea adevărata putere a 
personalităţii, puterea individualitätii, a egoitätii”. 


„Cum ar putea sä existe frica de Dumnezeu, dacá nu ar exista 
în el nici o tărie ? Că există însă ceva in Dumnezeu, ce este numai 
putere şi tărie, nu poate mira, ar surprinde doar să se afirme că el este 
numai aceasta şi nimic altceva” *. 


* actul cel mai pur - n. trad. 
+Sche11 ing, Despre esenţa libertătii umane, 427, 429, 
432. Omagiu lui lacobi, pp. 82, 97—99. [72]. 
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Dar ce înseamnă deci putere şi tărie, care sint numai putere si 
tărie, altceva decit puterea şi tăria corporală? Cunosti tu, spre 
deosebire de puterea bunátátii şi rațiunii, o altă forţă care să-ţi stea la 
dispozitie,. decit forta musculară? Cînd nu poti să ajungi la nimic print 
bunătate şi motive rationale, trebuie să recurgi la tărie. „Poţi tu însă 
„scoate la cale” ceva fără braţe si pumni puternici ? 
Cunosti, spre deosebire de puterea unei rinduieli morale în lume, „alte 
forte motrice mai vii” decit penibila pivghie a justiţiei criminale? Nu 
este natura fără corp şi ea un concepL „gol, abstract”, o „sărăcăcioasă 
subtilitate?” Nu esLe misterul naturii, misterul corpului ? Nu este 
sistemul unui realism viu, sistemul corpului organic ? Există oare în 
genere o altă forţă, opusă inteligenţei decît forţa cărnii şi singelui, o 
altă tărie a naturii decit tăria instinctelor senzuale ? Dar nu este 
instinctul sexual cel mai puternic instinct natural ? Cine nu-şi aminteşte 
de vechiul dicton:Amare et Sapere vix Deo 
competit?' [73] Dacă deci vrem să asezám în Dumnezeu o 
natură, o esenţă opusă luminii inteligenţei, putem noi oare să gindim o 
contradicţie mai vie, mai reală decit contradictia dintre gindire şi iubire, 
dintre spirit şi carne, dinlre libertate si instinct sexual ? Te ingrozesti dc 
aceste descendente şi. consecinţe? O ! ele sint mläditele legitime din 
sfinta legătură conjugalä dintre Dumnezeu şi natură. Tu însuţi le-ai dat 
naştere sub auspiciile favorabile ale nopţii. Eu ti lo arăt acum doar la 
lumină. 


"Personalitate, „egoitate”, conştiinţă fără natură nu sînt nimic 
sau, ceea ce este tot una, sînt o abstracţie goală, fără esență. lar 
natura nu este nimic fără corp, cum s-a dovedit si este de la sine 
înţeles. Numai corpul este acea forță de negatie, limitare, concentrare, 
îngustare, fără de care nu poate fi concepută o personalitate. la 


* a iubi şi a fi rational e numai în puterea lui Dumnezeu - n. trad. 
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personalitátii tale corpul ei - si ii rápesti consistenta. Corpul este 
temeiul, subiectul personalităţii. Numai prin corp personalitatea reală 
se deosebeşte de aceea închipuită a unei fantome. Ce personalităţi 
abstractc, vagi, goale am fi noi, dacă nu ne-ar reveni predicatul 
impenetrabilitätii, dacă, în acelaşi loc, în aceeaşi formă în care sîntem 
noi, ar putea să se afle, în acelaşi timp, alţii! O personalitate se 
adevereşte ca reală numai prin separare spaţială. Dar corpul nu e 
nimic fără carne si singe. Carne si singe, iată viaţa; şi numai viaţa este 
realitatea corpului. Dar carne şi singe nu sint nimic fără oxigenul 
diferenţei de sex. Diferenţa de sex nu este superficială sau mărginită 
numai la anumite părți ale corpului ; ea este esenţială şi pătrunde pînă 
în măduva oaselor. Esenţa bărbatului este bárbátie, aceea a femeii - 
feminitatea. Oricit ar fi bărbatul de spiritualizai şi deasupra 
necesităţilor fizice - el rămine pururea un bărbat ; tot aşa femeia, Dc 
aceea personalitatea nu e nimic fără diferenţa de sex; personalitatea 
se deosebeşte esenţial în personalitate masculină şi feminină. Unde nu 
există un tu, nu e nici un eu, dar diferenţa dintre eu si tu, - condiţia 
fundamentală a oricărei personalităţi, a oricărei conştiinţe - este reală, 
vie, înfocată numai ca diferenţă între bărbat ?i femeie. Acel tu între 
bărbăt şi femeie sună cu totul altfel decît monotonul tu între prieteni>. 


Natură, spre deosebire” dc personalitate, nu poate însemna 
nimic altceva decit deosebire de sex. O fiinţă personală fără natură - 
nici nu este nimic altceva decît o fiinţă fără sex, si invers. Lui 
Dumnezeu trebuie să i se atribuie natură „în sensul cum se spune 
despre un om că posedă o natură tare. 
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destoinicä, sánátoasá". Dar ce este mai maladiv, mai de nesuferit, mai 
contrar naturii decit o persoanä fárá sex sau o persoaná care in 
caracterul ei, in moravurile ei, in sentimentele ei isi neagä sexul ? Ce 
este virtutea, destoinicia omului ca bárbat ? Bárbátia. A omului ca 
femeie ? FeminiLatea. lar omul existá numai ca bárbat si femeie. 
Destoinicia, sănătatea omului constă, prin urmare, numai intr-aceea, 
că el ca femeie este astfel cum trebuie să fie ca femeie, ca bărbat - 
astfel cum trebuie să fie ca bărbat. Tu reprobi „oroarea faţă de tot ce e 
real, care crede că spiritualul se murdáresLe prin orice atingere cu 
realul”. Reprobă deci în primul rînd propria ta oroare faţă de diferenţa 
de sex. Dacă Dumnezeu nu este profanat prin contactul cu natura, el 
nu va fi profanat nici prin sex. Pudoarea ta faţă de un Dumnezeu 
sexuat este o falsă pudoare - falsă dintr-un dublu motiv. Mai întîi, de- 
oarece noaptea, pe care ai aşezat-o în Dumnezeu, te scuteşte de 
ruşine ; ruşinea nu se potriveşte decît cu lumina ; pe urmă, deoarece 
cu ruşinea renunti la tot principiul tău. Un Dumnezeu moral fără natură 
este fără bază ; iar baza moralității este deosebirea dintre sexe. Chiar 
animalul devine capabil de iubire devotată datorită deosebirii dintre 
sexe. < "Toată splendoarea naturii, toată puterea, toată înţelepciunea 
şi adîncimea ei se concentrează şi se individualizează în diferenţa 
dintre sexe. Aşadar, de ce te sfieşti de a numi natura lui Dumnezeu cu 
adevăratul ei nume ? Evident că numai fiindcă în genere te sfiesti de 
adevărul şi realitatea lucrurilor, fiindcă priveşti totul numai prin ceața 
înşelătoare a misticismului. Dar tocmai fiindcă natura în Dumnezeu 
este numai o aparenţă înşelătoare, fără esență, o fantomă imaginară a 
naturii - căci, cum s-a spus, ea nu se sprijină pe carne şi sînge, pe o 
bază reală - aşadar, şi această justificare a unei personalităţi divine 
este greşită ; eu închei cu cuvintele : „negarea unui Dumnezeu 
personal va fi o sinceritate ştiinţifică” (eu adaug : un adevăr ştiinţific), 
cîtă vreme nu se exprimă şi nu se dovedeşte în cuvinte clare şi lipsite 
de echivoc, intiia priori, cu argumente speculative, că forma, 
localizarea, corporalitatea, sexualitatea, nu sînt în contradicţie cu 
noţiunea de Dumnezeu, al doilea, aposteriori - căci realitatea 
unei fiinţe personale se reazemă numai pe argumente empirice - ce fel 
de formă are Dumnezeu, unde există el - oare în cer ? - şi în sfirsit de 
ce sex este el, masculin sau feminin sau chiar hermafrodit. De 
altminteri, încă din anul 1682 un preot a pus întrebarea îndrăzneață : 
„DacăDumnezeu se poate căsători sau dacă 
are soţie? Şi de cîte moduri (modos) 
dispune pentru a produce oameni ?"» Arfi 
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de dorit deci ca profunzii filozofi speculativi religiosi din Germania să-şi 
ia ca model pe acest preot cinstit si simplu ! Ar fi de dorit ca amintitul 
rest de rationalism, ce se lipeste incä de ei in cea mai flagrantä 
contradicţie cu adevărata lor fiinţă, să-l scuture curajos, realizind in 
sfirsit potenta mistică a naturii lui Dumnezeu într-un Dumnezeu real, 
potent şi dispuuînd de putere generatoare. Amin. 


Teoria despre existenţa naturii în Dumnezeu es Le luată din 
Jacob Böhme. Dar în original ea are o semnificaţie mult mai adincä si 
mai interesantă decit în ediţia a doua castrată şi modernizată. J. Bóhme 
are un suflet adînc, profund religios ; religia conslituie centrul vieţii şi 
gîndirii sale. Dar în acelaşi timp a pus stăpinire pe simtirea sa 
religioasă însemnătatea pe care natura a primit-o în timpul mai nou, - 
prin studiul ştiinţelor naturii, în spinozism, materialism, empirism. EI și- 
a deschis simţurile în faţa naturii, a aruncat o privire în fiinţa ei 
mislerioasä ; dar natura îl inspäimintä, neputînd să pună de acord 
această spaimă de natură cu reprezentările sale religioase. „Cind am 
contemplat marea adincime a lumii acesteia şi la aceasta soarele şi 
stelele, precum şi norii, ploaie şi zăpadă, meditînd în sufletul meu 
asupra întregii creaţii a acestei lumi, am aflat atunci înăuntrul Luturor 
lucrurilor răul şi binele, iubire şi minie în creaturile fără minte, ca în 
lemn, pietre, pămînt şi elemente, tot aşa ca şi în oameni si animale... 
Constatind însă că în toate lucrurile există răul şi binele, în elemente ca 
şi în creaturi şi că în lume celui fără Dumnezeu îi merge tot aşa de bine 
ca şi celui evlavios, încît pînă şi popoarele barbare stápinesc cele mai 
bune ţări si că uorocul le ajută încă mult mai mult decit pe cele 
credincioase. 
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am devenit pentru aceea cu totul melancolic şi foarte tulburat si nici o 
scriptură nu m-a putut mingiia, care totuşi mi-era cunoscută aproape 
bine ; încît la acestea nici diavolul socotesc a nu fi stat de o parte, 
insuflindu-mi atunci adesea gînduri päginesti, pe care vreau să le trec 
aci sub tăcere” *. Dar pe cît de mult îi inspäiminlä sufletul fiinţa 
întunecată, în dezacord cu reprezentările religioase despre un creator 
ceresc, a naturii, tot atit îl incintä, pe de altă parte, latura luminoasă a 
naturii. J. Böhme are simţul naturii. El presimte, mai mult, cunoaşte 
bucuriile mineralogului, bucuriile botanistului, ale chimistului, pe scurt, 
bucuriile „ştiinţei fără de Dumnezeu a naturii”. îl farmecă strălucirea 
pietrelor pre tioase, sunetul metalelor, mirosul şi podoaba coloritului 
plantelor, drăgălăşia şi blindetea multor animale. 


„Eu nu pot să compar (anume revelaţia lui Dumnezeu în 
lumea din afară, procesul, unde se contopeşte în divinitate minunata şi 
frumoasa boltire a cerului în nenumărate culori şi feluri, iar fiecare 
Spirit se arată în configuraţia sa originală)”, „eu n-o pot asemăna”, 
scrie el în altă parte, „cu nimic altceva decît cu cele mai nobile pietre 
preţioase ca rubinul, smaraldele, delfinul, onixul, safirul, diamantul, 
matostalul, hiacintul, ametistul, berilul, sardiul, briliantul şi altele, -care 
fiind cele mai frumoase, îşi au originea acolo, unde fulgerul luminii s-a 
contopit cu iubirea. Pe urmă acelaşi fulger se naşte în blindete, fiind 
astfel inima în centrul izvorului spiri tualitátii ; aceleaşi pietre preţioase 
sint si ele blinde, puter nice şi plăcute”. Cum putem constata : J. 
Bóhme nu era lipsit de simt pentru mineralogie. Dar cá-i pláceau mult 
si florile, avind deci un simt botanic, dovedesc printre altele urmátoa- 
rele pasaje : „Puterile cereşti produc fructe si culori cereşti pline de 
bucurie, tot felul de copaci şi arbuşti, pe care creşte frumosul si 
plăcutul fruct al vieții; astfel răsar în aceste puteri tot felul de flori cu 
frumoase culori şi miros ceresc. Savoarea lor este felurită, după 
calitate si fel, preasfintä, divină şi plină de bucurii”. „Vrei tu aşadar să 
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contempli strălucirea divină şi măreţia cerească, vrei să sti cum ar fi 
ea, 


m * Extras substantial... din J. Böhme, Amsterdam 1718, p, 58. 
Pasajele următoare se găsesc h pp. 400, 338, 340, 323 174], "" ce fel 
de plante, pláceri sau bucurii ar fi acolo, priveste atunci cu sirguintä 
lumea aceasta, priveşte cc fel de fructe si plante cresc din straturile 
pămîntului, priveşte feluritii arbori, arbuşti, ierburi, rădăcini, flori, 
uleiuri, vinuri, cereale şi tot ce este în jurul tău şi ce inima ta poate 
numai să cerceteze : Toate acestca sint un model al strălucirii cereşti”. 


Pe J. Bolime nu-l putea satisface un act despotic de autoritate 
ca bazá de explicare a naturii; natura pusese prea mult stápinire pe 
simţurile si inima sa ; el a încercat deci să dea naturii o explicare 
naturală ; dar el nu a găsit altă modalitate naturală şi necesară, alte 
temeiuri explicative decît chiar calitățile naturii, care au produs 
impresia cea mai adincă asupra sufletului sáu. J. Bohme - în aceasta 
constă însemnătatea sa esenţială - este un filozof mistic al naturii, un 
teozof vulcanist şi neptunist 2, căci în „foc şi apă au pro- toexistat - 
după el - toate lucrurile”. Natura fermecase sufletul religios al lui Jacob 
- nu degeaba a primit lumina sa mistică de la lustrul unui vas de 
cositor - dar sentimentul religios toarce numai în sine însuşi; nu are 
puterea, nici curajul să intuiască lucrurile, să pătrundă în realitatea lor ; 
simtirea sa, sentimentul său priveşte toate cele prin intermediul 
religiei, priveşte totul în Dumnezeu, adică în strălucirea imaginaţiei 
care mişcă sufletul, totul în imagine şi ca imagine. Dar natura afectase 
simtirea sa în sens opus ; el a trebuit să postuleze, prin urmare, 
această contradicţie în însuşi Dumnezeu - căci presupunerea existenţei 
a două protoprincipii ?° contradictorii independente i-ar fi sfisiat sufletul 
său religios - el a trebuit să deosebească în Dumnezeu însuşi o fiinţă 
blîndă, binefäcätoare şi una înverşunată si misLuitoare. Tot ce este 


j 10 ESENTA ADEVARATA. ADICA ANTROPOLOGICA A RELIGIEI 


pasionat, violent, amarnic, dar, contractat, întunecos, rece provine 
dintr-o asprime, amărăciune, răceală şi întunecime divină, tot dulcele, 
tot ce străluceşte şi încălzeşte, moalele, blindul, îngăduitorul - dintr-o 
calitate dulce, blindä, iluminînd în Dumnezeu. Pe scurt, cerul este Lot 
asa de bogat ca şi pămîntul. Toate, cite există pe pămînt, există în cer”, 
cite în natură, în Dumnezeu. Dar aci ele sint divine, cereşti, acolo - 
terestre, vizibile, externe, materiale, dar totuşi aceleaşi. „Cind, aşadar, 
scriu despre pomi, arbuşti şi fructe, tu nu trebuie s-o înţelegi 
páminteste, asemănător ca în lumea aceasta, căci nu aceasta este 
părerea mea că în cer ar creşte un pom mort, tare, lemnos sau că s-ar 
afla vreo piatră cu calitatea ei de pe pämint. Nu, dimpotrivă, părerea 
mea este cerească şi spirituală, dar totuşi veridică şi autentică, aşadar 
eu nu înţeleg alt lucru decit cum il tipăresc”, adică in cer sint aceiaşi 
arbori şi aceleaşi flori, dar pomii în cer sînt pomii aşa cum ei răspindesc 
mirosuri şi înfloresc in închipuirea mea, fără să facă asuprä-mi impresii 
materiale, ordinare ; iar pomii de pe pămint sînt pomii în intuirea mea 
sensibilă, reală. Deosebirea este deosebirea dintre închipuire si intuire. 
„Nu acesta este planul meu”, - spune el însuşi - „că am vrut să descriu 
cursul tuturor stelelor, locul sau numele lor, ce conjunctie sau ce 
räsfringere, ce cvadrat au şi altele de felul acestora, cum evoluează 
anual şi din oră în oră. Nici n-am învăţat şi studiat aceasta şi o las pe 
seama invátatilor s-o trateze : dimpotrivă, planul meu este să scriu 
după spirit şi înțeles si nu după intuiţie” *. 


Teoria despre existenţa naturii în Dumnezeu vrea să în- 
temeieze prin naturalism teismul, anume teismul care consideră fiinţa 
suprema ca o fiinţă personală. Teismul personal gîndeşte însă pe 
Dumnezeu ca pe o fiinţă personală distinctă de orice materialitate ; el 


* După Swedenborg, îngerii au chiar în cer veşminte şi 
locuinţe. „Locuinţele lor sînt cu totul 1 a fel ca locuinţele 
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exclude din Dumnezeu orice evolutie, deoarece evolutia nu este nimic 
altceva decit autodiferen- tierea unei fiinţe de stări si însuşiri, care nu 
corespund adeváratului ei concept. Dar in Dumnezeu lucrul acesta nu 
are loc, deoarece In el nu se pot deosebi inceput, sfirsit, mijloc, 
deoarece el este deodată ceea ce el este, fiind de la început astfel cum 
trebuie, cum poate să fie ; el este unitatea pură dintre fiinţă şi esenţă, 
realitate si idee, faptă şi voință. 


pe pămînt, aşa-numite case, dar mult mai frumloase; există acolo” 
cămări, odăi şi dormitoare în mare număr si p o r- ticuri iar jur-imprejur 
grădini, livezi cu flori si cim- pii". (E.v. S" Scrieri alese, I. T. Frankf. a. M. 
1776, pp. 190, 196 [75], Astfel, pentru mistic lumea de aci este lumea 
de dincolo, dar chiar prin aceea lumea de dincolo - lume de aici. 


* În scrierea citată, p. 339, p. 69 [76]. 


Deus suum Esse est‘. Teismul concordä în aceasta cu 
esenţa religiei. Toate religiile, fie ele oricît de pozitive, se întemeiază 
pe abstracţie; ele se deosebesc numai prin obiectul abstractiei. Chiar şi 
zeii homerici sint, pe lingă toată vitalitatea şi similitudinea lor 
omenească, figuri abstracte; ei au corpuri ca oamenii, dar corpuri de la 
care au fost îndepărtate limitele, ca şi oboseala şi greutatea corpului 
uman. Prima determinare a fiinţei divine este : ea este o fiinţă 

deosebită, distilată. Bineînţeles că această abstracţie nu este una 
arbitrară, ci una determinată de punctul de vedere esenţial al omului. 
Aşa cum este el, aşa precum gîndeşte el hi genere, aşa abstrage. 


* Dumnezeu isi! aparţine sie - n. trad. 
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Abstractia exprimă o judecată - totodată afirmativă si 
negativă, o laudă si o critică. Ceea ce omul laudă si pretuieste, aceasta 
este pentru el Dumnezeu ' ; ceea ce el critică, respinge, constituie 
nedivinul. Religia este o judecată. Cea mai esenţială determinare in 
religie, în ideea fiinţei divine este, prin urmare, separarea lucrului 
vrednic de lăudat de cel vrednic de mustrat, a celui perfect - de cel 
imperfect, pe scurl, a esentialului de cel trecător. Cultul însuşi nu 
constă în nimic altceva decit în perpetua reînnoire a originii religiei - în 
separarea critică, dar festivă a divinului (le nedivin. 


Fiinţa divină este ființa umană, transfiguratä prin moartea 
abstractiei - spiritul separat al omului. În religie omul se eliberează de 
limitele vieţii, aici el sie desface de ceea ce îl apasă, îl inhibă, îl 
afectează neplăcut; Dumnez.eu este sentimentul de sine al omului, 
eliberat de orice contrarietate ; omul se simte liber, fericit, mintuit 
numai în religia sa, pentru că numai aici el trăieşte numai pentru geniul 
sáu, numai aici îşi sărbătoreşte duminica lui. Mijlocirea, întemeierea 
ideii divine rezidă pentru el în afara acestei idei -, adevărul ideii divine 
- deja in judecată, deja în aceea că tot ce el exclude din Dumnezeu 
poartă semnificația nedivinului, nedivinul însă poartă semnificaţia 
zadarnicului. Dacă ar primi mijlocirea acestei idei în idee însăşi, ea ar 
pierde semnificaţia ei cea mai esenţială, adevărata ei valoare, farmecul 
ei mintuitor. Procesul diferentierii, al separării inteligentului de 
neinteligent, al personalităţii de natură, al desävirsi- tului de 
nedeşăvirşit revine, prin urmare, necesar omului, nu lui Dumnezeu, iar 
ideea divinității nu se află la începutul, ci la sfirşitul sensibilităţii, lumii, 
naturii - „unde încetează natura, începe Dumnezeu” - deoarece 
Dumnezeu este ultima limită a abstractiei. Dumnezeu este de la ceea 


* „Ceea ce cineva suprapune totdeauna peste toate celelalte, este 
Dumnezeul său”. 
Origenes. Explan. în epist. Pauli ad Rom., c. 1 [77]. 
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ce nu mai pot face abstracţie - ultimul gînd pe care sint in stare să-l 
concep - ultimul, adică supremul.ldquo majus nihil 
cogitari potest, Deus est. Cá deci acest omega al 
sensibilităţii va deveni si alfa este uşor de conceput, dar esentialul este 
că el este omega. Alfa este abia urmarea ; fiind ultimul este şi primul. 
lar predicatul: cea dintii fiinţă nu are nicidecum imediat semnificaţie 
creatoare, ci numai semnificaţia rangului celui mai înalt. Creaţia în 
religia mozaică are scopul de a-i asigura lui lehova predicatul celui mai 
înalt şi celui dintii, adevăratului şi exclusivului Dumnezeu, în opoziţie 
cu idolii ". 


Näzuinta de a voi sá intemeiezi personalitatea lui Dumnezeu 
pe baza naturii, are prin urmare la bază un amestec neclar, fără ieşire, 
şi scandalos dintre filozofie şi religie, o totală lipsă de critică şi lipsă de 
conştiinţă în ce priveşte originea Dumnezeului personal, Cînd 
personalitatea trece drept esentiala determinare a lui Dumnezeu, cînd 
se spune : Un Dumnezeu impersonal nu este un Dumnezeu, atunci per- 
sonalitatea are deja in sine şi pentru sine valoarea cea mai inältä şi cea 
mai reală, atunci âvem la bază judecata : ceea ce nu este persoană, 
este mort, nu este nimic; numai existenţa personală este viaţă si 
adevăr ; natura însă este impersonala, deci un lucru zadarnic. Adevărul 
personalităţii se sprijină numai pe neadevărul naturii. A pronunţa că 
Dumnezeu este o personalitate nu înseamnă nimic altceva decit a 
declara personalitatea ca fiinţă absolută ; dar personalitatea este 
concepută în deosebirea, în abstractia /ui față de natură. Bineînţeles, 
un Dumnezeu numai personal este un Dumnezeu abstract * dar 


* „Eu sînt Domnul, care le face pe toate”. „Eu sînt Domnul şi 
altul nu mai e. E u sint Dumnezeu şi altul nu mai e”. „Eu sînt acela,' 
Domnul deopotrivă cel dintii şi ultimul”. Isaia 44—45. De aci rezultă 
prima însemnătate a creaţiei, in legătură cu care vom reveni mai? 
tirziu, mai pe larg. 
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aceasta trebuie el să fie, aceasta rezidă în conceptul său ; căci el nu 
este nimic altceva decit fiinţa personală a omului, care se pune pe sine 
în afara oricărei coeziuni cu lumea, care se eliberează de orice 
dependenţă faţă de natură. în personalitatea lui Dumnezeu, omul 
sărbătoreşte supranaturalitatea, imortalitatea, independenţa si 
nemărginirea propriei sale personalităţi. 


Necesitatea unui Dumnezeu personal îşi are în genere temeiul 
în faptul că omul personal ajunge /a sine abia în personalitate, se 
găseşte pe sine abia în ea. Substanţă, spirit pur, simplă rațiune nu-i 
sint suficiente, îi sînt prea abstracte, adică nu exprimă pe e! însuşi, nu-l 
readuc la sine. Multumit, fericit este însă omul numai, undo este la 
sine, la ființa sa. Cu cît mai personal este prin urmare un om, cu atitt 
mai mult simte el necesitatea unui Dumnezeu personal, Spiritul liber, 
abstract, nu cunoaşte nimic mai înalt decît libertatea ; el nu trebuie s-o 
lege de-o fiinţă personală ; libertatea îi este prin sine însăşi, ca atare, o 
fiinţă reală, adevărată. Un cap matematic, astronomic, un intelectual 
pur, un om obiectiv, care nu este preocupat, care se simte liber şi 
fericit numai contem- plind raporturi obiecliv-rationale existind în 
raţiunea inerentă lucrurilor înseși, un asemenea om va sărbători 
substanţa spinozistă 2 sau o idee asemănătoare ca fiinţa sa supremă, 
manifestind totală antipatie faţă de un Dumnezeu personal, adică 
subiectiv. Jacobi a fost de aceea un filozof clasic, deoarece (cel puţin în 
privinţa aceasta) el a fost un filozof consecvent, de acord cu sine. Cum 
a fost Dumnezeul său, toi aşa a fost filozofia sa - personală, subiectivă. 
Dumnezeul personal nu poate fi întemeiat ştiinţific altfel de cum l-au 
întemeiat Jacobi şi elevii săi. Personalitatea se confirmă numai printr-o 
modalitate ea însăşi personală. 
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Desigur, personalitatea poate, ba chiar trebuie, să se în- 
temeieze pe cale naturală ; dar numai atunci, dacă incetezi să bijbii în 
întunericul misticismului, dacă ies afară ziua mare la lumina limpede a 
adevăratei naturi, schimbind con ceptul Dumnezeului personal cu 
conceptul personalităţii în genere. Dar 3 introduce prin contrabandă în 
conceptul de 


Dumnezeu personal, a cărui esenţă este chiar personalitatea eliberată, 
diferențiată, scăpată de puterea restrictivă a na turii, din nou chiar 
această natură, este tot aşa de absurd ca şi cînd aş vrea să amestec în 
nectarul zeilor bere tare de Brunswick, pentru a-i da băuturii eterice o 
bază solidă. Fireşte, componentele singelui animal nu se pot deriva din 
ambrozia celestă care hrăneşte pe zei. Totuşi, floarea sublima- tiei 
apare numai prin volatilizarea materiei; cum poti tu deci în substanţa 
sublimată să simţi lipsa chiar a acelor materii, de care tu ai despärtit- 
0? Fireşte, fiinţa impersonală a naturii nu se poate explica din 
conceptul de personalitate. A explica înseamnă a întemeia ; dar acolo 
unde personalitatea constituie un adevăr sau mai mult, este supremul, 
singurul adevăr, acolo natura nu are o însemnătate reală şi, în conse- 
cintä, nici temei real. Creaţia din nimic constituie aici singură temeiul 
explicativ suficient ; căci ea nu spune nimic mai mult decit : Natura 
este nimicul, exprimind deci precis acea semnificaţie, pe care o are 
natura pentru personalitatea absolută (IX, X], 
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CAPITOLUL XI 


MISTERUL PROVIDENTEI SI CREATIA DIN NIMIC 

Creatia este pronuntarea cuvintului de cátre Dumnezeu, 
cuvîntul creator fiind cuvintul lăuntric, identic cu gindirea. A pronunţa 
este un act de voinţă, creaţia - deci un product al voinţei. Precum omul 
afirmă în cuvintul lui Dumnezeu divini Lalea cuvîntului, la fel în creaţie 
el afirmă divinitatea voinței, şi anume nu a voinţei rationale, ci a 
voinţei puterii imaginative, a voinței absolut subiective, nelimitate. 
Culmea cea mai înaltă a principiului subiectivitátii o constituie creaţia 
din nimic. Precum eternitatea lumii sau a materiei nu înseamnă altceva 
decit realitatea materiei, tot aşa creaţia lumii din nimic nu înseamnă 
altceva decît nulitatea lumii. O dată cu începutul unui lucru este pus 
potrivit conceptului, nemijlocit, dacă nu după timp, şi sfirsilul lucrului. 
începutul lumii este începutul sfirsitului ei. în dar a venit, în dar s-a dus. 
Voința a chemat-o la existenţă, voinţa o recheamä din nou în nimic. 
Cînd ? Timpul este indiferent. Existenţa sau inexistența lumii depinde 
numai de voinţă. Voința care-i determină existenţa este totodată 
voinţa, cel puţin voinţa posibilă, care-i determină inexistența. Existenţa 
lumii este, prin urmare, una momentană, arbitrară, nesigură, adică o 
existenţă nulă. 


Creaţia din nimic este expresia cea mai înaltă a atotputer- 
niciei. Dar atotputernicia nu este decît subiectivitatea care se dezleagă 
de toate determinările si mărginirile obiective, sărbătorind desfrinarea 
şi ca suprema putere şi realitate - puterea capacităţii de-a pune 
subiectiv orice lucru real ca ireal, orice lucru imaginabil ca posibil - 
puterea fanteziei sau a voinţei, identică cu fantezia, puterea 
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arbitrarului '. Cea mai subiectivă, cea mai tare, cea mai caracteristică 
expresie de arbitrar subiectiv este bunul plac, satisfacția. „I-a plăcut lui 
Dumnezeu să cheme la viaţă o lume de corpuri şi spirite” - dovada cea 
mai incontestabilă că propria subiectivitate, propriul arbitrar sînt puse 
ca suprema fiinţă, ca principiu atotputernic al lumii. <" Creaţia din 
nimic, ca operă a voinţei atopulernice, intră din acest motiv în aceeaşi 
categorie cu minunea sau, mai degrabă, ea este prima minune nu 
numai în timp, dar şi în rang - este principiul din care rezultă de la sine 
toate celelalte minuni. Dovadă este însăşi istoria. Toate minunile au 

fost justificate, explicate şi ilustrate prin atotputernicia care a creat 
lumea din nimic. Cum se putea ca acela care a făcut lumea din nimic 
să nu facă din apă vin, să nu facă un măgar să pronunţe cuvinte 
omeneşti şi să nu facă să tisneascä apă din stincä ? Dar minunea este, 
cum vom vedea mai departe, numai opera şi obiectul imaginaţiei - tot 
aşa deci şi creaţia din nimic, ca minune originară. De aceea s-a 
declarat ca supranaturală teoria creaţiei din nimic, la care raţiunea n-ar 
fi putut ajunge de la sine si au fost invocati filozofii págini, pentru care 
raţiunea divină n-a făcut d^sit să formeze lumea dintr-o materie 
dinainte prezentă. Numai că acest principiu supranatural nu e altul 
decit principiul sUbipc- tivitátii, care în creştinism s-a ridicat la treapta 
de universală dominare, de nimic îngrădită, în timp ce filozofii- vechi,nu 
erau asa de subiectivi încît să conceapă fiinţa absolut subiectivă întru 
totul şi exclusiv absolută, deoarece ei îngrădeau subiectivitatea prin 
intuirea lumii sau prin realitate - deoarece pentru ei lumea este un 
adevăr. 


* Originea mai adincä a creaţiei din nimic rezidă în sentiment 
- ceea ce se spune şi se dovedeşte atit direct .cit şi indirect în această 
scriere. Arbitrarul însă este chiar v oi n ţa sentimentului, ma- 
nifestarea de putere a sentimentului în afará." 
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Creaţia din nimic fiind totuna cu minunea,, ea este totuna cu 
providenta; căci ideea de providentä este - originar, in adevărata ei 
semnificaţie religioasă, cînd ea n-a fost încă îngustată şi mărginită de 
intelectul necredincios - totuna cu ideea de minune. Dovada 
providentei este minunea *. Credinţa în providentä este credinţa într-o 
putere, căreia îi stau la dispoziţie toate lucrurile spre orice 
întrebuințare, în fata căreia orice putere a realităţii nu e nimic. 
Providența suprimă legile naturii ; ea întrerupe mersul necesităţii, 
legătura de fier care uneşte, inevitabil, efectul de cauză ; pe scurt, ea 
este aceeaşi voinţă nemärginitä, atotputernică prin care lumea a fost 
chemată din nimic la existenţă. Minunea este o Creatio ex nihilo, o 
creaţie din nimic. Cine face vin din apă, acela face vin din nimic, căci 
materialul pentru vin nu este apa ; altminteri producerea vinului n-ar fi 
o acţiune prin minune, ci una naturală. Dar numai în minune se ade- 
vereste, se dovedeşte providenta. De aceea, providenta exprimă 
acelaşi lucru ca si creaţia din nimic. Creaţia din nimic poate fi înțeleasă 
şi explicată numai în legătură cu providenta şi cu minunea; căci 
minunea propriu-zis nu vrea să exprime altceva decit faptul cá 
făcătorul de minuni este acelaşi care a produs din nimic, numai prin 
voinţa sa - Dumnezeu, creatorul. 


Providența se referă esențialmente la om. De dragul omului, 
providenta face clin lucruri ceea ce ea totdeauna vrea, pentru el 
suspendá ea valabilitatea legilor altcum atotputernice. Admirarea 
providentei îu natură, îndeosebi în lumea animală, nu e altceva decit 
admirarea naturii şi de aceea aparţine numai naturalismului', fie si 


* „Mărturiile cele mai de încredere despre o providentá divină 
sînt minunile”. H. Qrotius, De verit. rel. christ., lib. |, $ 13 [78]. 
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religios : căci în natură se revelează numai providenta naturală, nu si 
cea divină, providenta care este obiectul religiei, Providența religioasă 
se revelează numai în minune - mai presus (le orice în minunea 
intrupárii ca om, centrul religiei. Dar nicăieri nu citim că Dumnezeu, de 
dragul animalului, a devenit animal - chiar şi numai un astfel de gînd 
este bles temător şi ateu - sau că Dumnezeu a făcut vreodată o 
minune de dragul animalelor sau plantelor>. Dimpotrivă : citim că un 
biet smochin, deoarece n-a dat roade atunci cînd nu putea da, a fost 
afurisit numai pentru a da omului un exemplu de ce putere dispune 
credinţa asupra naturii, despre cum duhurile rele, demonice au fost 
alungate - ce-i drept - din om, în schimb însă, minate în animale. într- 
adevăr, se spune : „Nici o vrabie nu cade de pe acoperiş fără voia 
Talălui” ; dar aceste vrăbii nu au mai multă valoare şi însemnătate 
decit firele de păr de pe capul omului, care toate sînt numărate. 


Animalul nu are - în afară de instinct - nici un all spirit 
ocrotitor, nici o altă providentä decit simţurile sau, în genere, organele 
sale. O pasăre care-şi pierde ochii, şi-a pierdut îngerul păzitor; ea piere 
în chip necesar, clacă nu se întîmplă cumva vreo minune. Dar citim - 
vezi bine - că un corb a adus profetului Ilie hrană, totuşi nu (cel puţin 
după ştirea mea) că vreun animal ar fi fost salvat vreodată de dragul 
lui pe altă cale decit cea naturală. Dacă însă vreun om crede cumva că 
nici el nu dispune de altă providentä decit de virtuțile speciei sale, de 
simţurile, de inteligenţa sa, el trece în ochii religiei şi în ochii tuturor 
acelora care vorbesc în numele religiei drept un om ireligios, deoarece 
nu crede decît într-o providentä naturală; dar providenta naturală este 
chiar în ochii religiei inexistentă. De aceea providenta se raportează 
prin esenţă numai la om - chiar printre oameni, de fapt, numai la cei 
religioşi, „Dumnezeu este miu- tuitorul tuturor oamenilor, cu deosebire 
însă al celor credincioşi:',. Providența aparine, ca şi religia, numai 
omului - ea trebuie să exprime deosebirea esenţială a omului de 
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animal, sá scape pe om de violenta fortelor naturii. lona in trupul 
balenei. Daniil in groapa cu lei sint exemple de cum providenta 
deosebeşte omul (religios) de animal. Dacă, prin urmare, providenta, 
care se manifestă în ghearele şi colții ani malelor şi este atit de mult 
admirată de cercetătorii creştini, evlaviosi, ai naturii, este un adevăr, 
atunci providenta Bibliei, providenta religiei este o minciună şi invers. 
Ce mizerabilă şi totodată ridicolă ipocrizie de a voi să te închini 
totodată la ambele, naturii şi Bibliei. Natura, cum contrazice ea 


Biblia ! Biblia, cum contrazice ea natura ! Dumnezeul naturii se 
manifestă în aceea că el dă leului tărie şi organele corespunzătoare 
pentru conservarea vieţii sale şi în caz de nevoie chiar pentru a putea 
sfisia şi mînca un individ uman ; Dumnezeul Bibliei însă se manifestă în 
aceea, că el smulge din nou individul uman din ghearele şi coltii leului 


«Trovidenta este privilegiul omului; ea exprimă valoarea 
omului, spre deosebire de alte fiinţe si lucruri din natură : ea // smulge 


* Autorul a avut în vedere în această contrapunere a 
providentei religioase, biblice, şi a celei naturale, îndeosebi fada, 
mărginită teologic a naturalistilor englezi [271. 
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din conexiunea întregului lumii. Providenta este convingerea omului că 
existenţa sa are o valoare infinită - o convingere în care el renunţă la 
credinţa în adevărul lucrurilor externe - acesta e idealismul religiei. De 
aceea, credinţa în providentä este totuna cu credinţa în nemurirea 
personală, numai cu deosebirea că aci raportarea la timp, valoarea infi- 
nită se exprimă ca durată infinită a existenţei. Cine nare pretenţii 
deosebite, cine este nepăsător faţă de sine însuşi, cine nu se desparte 
de natură, cine se vede dispăriud ca o parte într-un tot, acela nu crede 
în providentá, adică într-o providentä deosebită; dar numai providenta 
deosebită este providenfa în sensul religiei. Credinţa în providentä este 
credinţa în propiia sa valoare - de aci urmările binefäcätoare ale 
acestei credinţe, dar şi falsa umilinţă, orgoliul religios, care, ce-i drept, 
nu se bizuie pe sine, ci lasă iubitului Dumnezeu să-i poarte de grijă - 
este credinţa omului în sine însuşi, Dumnezeu se interesează de mine, 
el urmăreşte fericirea mea, mintuirea mea ; e! vrea ca eu să fiu ferici 
dar acelaşi lucru îl vreau şi eu ; aşadar, propriul meu interes este 
interesul lui Dumnezeu, propria mea voinţă este voinţa lui Dumnezeu, 
propriul meu scop final, scopul lui Dumnezeu - iubirea lui Dumnezeu 
pentru mine nu este nimic altceva de- cît egoismul meu divinizat 


Unde însă se crede în providentä, acolo credinţa în Dumnezeu 
este pusă ca dependentă de credinţa in providentá. Cine neagă că 
există o providentá, neagă că există Dumnezeu sau - acelaşi lucru - că 
Dumnezeu este Dumnezeu ; căci un 
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Dumnezeu, care nu este providential pentru om, este un Dumnezeu 
ridicol, un Dumnezeu cáruia ii lipseste calitatea esentialä cea mai 
divină, cea mai vrednicä de venerat. Prin urmare, credința in 
Dumnezeu nu este decit credinţa în demnitatea umană, credinţa in 
semnificaţia divină a ființei umane. Dar credinţa în providenta 
religioasă este una cu credinţa în creaţia din nimic, şi invers : ultima 
nici nu poate avea deci altă semnificaţie decît semnificaţia providentei 
expusă mai sus, şi într-adevăr ea nici nu are alta. Religia exprimă 
îndeajuns acest lucru, postulînd pe om ca scopul creaţiei. Toate 
lucrurile există de dragul omului, nu de dragul lor. Cine califică această 
teorie, precum evlavioşii naturalişti creştini, ca orgoliu, declară însuşi 
creştinismul drept orgoliu ; căci asertiunea că „lumea materială” există 
de dragul omului vrea să spună infinit mai puţin decît că Dumnezeu 
sau cel puţin, dacă urmăm pe Pavel, o fiinţă aproape Dumnezeu, abia 
de deosebit de Dumnezeu, devine om de dragul omului. 


Dacă însă omul este scopul creaţiei, el este si adevăratul 
temei al acesteia, căci scopul este principiul acţiunii. Deosebirea dintre 
omul ca scop al creaţiei şi omul ca temeiul ei constă numai în faptul că 
temeiul este fiinţa abstractă, dedusă a omului, scopul însă - omul real, 
individual, că omul se ştie pe sine, desigur, ca scopul creaţiei, nu însă 
ca temeiul ei, deoarece el diferenţiază de sine temeiul, fiinţa, ca pe o 
altă fiinţă personală '. Totuşi, această altă fiinţă personala. 


* „Acei care neagă pe zei, suprimă noble ta genului uman”. 
Baco. (Verul, Serm. Udei., 16) [79], 
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creatoare nu este de fapt nimic altceva decit personalitatea umanä 
pusá in afara oricárei conexiuni cu lumea, personalitate care prin crea 
fia, adică prin punerea lumii, a obiectivului, a altuia ca a unei existente 
dependente, finite, nule, îşi dă certitudinea că numai ea este realitate. 


«^in creaţie nu este vorba de adevărul şi realitatea naturii 
sau a lumii, ci de adevărul şi realitatea personalităţii, a subiectivitátii 
deosebite de lume. E vorba de personalitatea lui Dumnezeu ; dar 
personalitatea lui Dumnezeu este personalitatea omului, descätusatä 
de toate determinările şi limitările naturii. De aci, simpatia pentru 
creaţie şi aversiunea faţă de cosmogoniile panteiste; creaţia ca si 
Dumnezeul personal în genere, nu este o problemă şLiinfifică, ci una 
personală, nu e obiectivul inteligenţei libere, ci al interesului sufletesc. 
În creaţie e vorba numai de garanţia, de cea din urină confirmare 
posibilă a personalităţii sau a subiectivitätii ca o esenţă cu loLul 
aparLe, neavind nimic comun cu esenţa naturii, ca o esenţa deasupra 
lumii şi în afară de ea *. 


Omul se deosebește de natură. Această deosebire este 
Dumnezeul său - deosebirea lui Dumnezeu de natură nu e nimic 
altceva decit deosebirea omului de natură. Opozitia dintre panteism si 
personalism se rezolvă în întrebarea : este esența omului o esenţă 
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deasupra acestei lumi sau din aceastá lume, una supranaturalä sau 
naturală ? De aceea speculaţiile si dispuLele asupra personalităţii sau 
impersonalitätii lui Dumnezeu sînt sterpe, vane, necrilice, 
dezgusLăloare. Căci speculativii, mai ales cei ce fac speculaţii asupra 
personalităţii, nu spun copilului pe adevăratul său nume, ei pun 


creaturile”. Predici înainte fi după timpurile lui I aulerus (Hd. c. pp. 
51,119) [81]. 
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Dar noi am existat încă înainte de facerea lumii, după raţiunea 
viitoarei noastre produceri, preexistind într-un fel oarecare atunci in 
însuşi Dumnezeu ; deci noi sintem creaturile rationale ale cuvîntului 
sau raţiunii divine şi prin el sîntem consideraţi primii, deoarece la 
început era cuvintul - n, trad. 


* Pornind de aci este explicabil de ce toate încercările 
teologiei speculative şi ale filozofiei de tagma ei de a ajunge de la 
Dumnezeu la lume sau de a deriva lumea din Dumnezeu, dau greş şi 
trebuie să iira greş. Numai de aceea, deoarece aceste teorii sînt din 
temeiul lor lalse şi inversate, nu ştiu despre ce este vorba în creaţie. 


lumina sub obroc şi speculează, la drept Vorbind, numai asupra /or 
înşişi, speculează numai în interesul propriului lor impuls spre fericire, 
şi totuşi nu vor să admită că-şi sparg capul numai cu ei înşişi, că 
speculează în iluzia că au dezvăluit misterele altei ființe. Panteismul 
identifică pe om cu natura - fie cu aparenţa ei sensibilă, fie cu esenţa 
ei abstractă - personalismul î izolează, îl separă de natură, face dintr-o 
parte, un întreg, o fiinţă absolută pentru ea însăşi. lată deosebirea. 
Dacă de aceea vreţi să vedeţi clar în aceste lucruri, schimbaţi 
antropologia voastră mistică şi de-a-ndoaselea pe care o numiţi 
teologie cu antropologia reală şi faceţi speculaţii asupra deosebirii şi 
unităţii esenței umane cu esenţa naturii, în lumina conştiinţei şi a 
naturii. Voi înşivă recunoasteti că esenţa Dumnezeului panteist nu e 
altceva decît esenţa naturii. De ce vreţi acum să vedeţi numai paiul din 
ochii adversarilor voştri, nu însă şi birna lesne perceptibilă din propriii 
vostri ochi ? De ce faceţi la voi o excepţie de la o lege universal 
valabilă ? Aşadar, recunoasteti că Dumnezeul voslru personal este 
propria voastrá personalitate si cá crezind si dovedind existenta 
deasupra si in afara naturii a Ini Dumnezeu nu credeti si dovediti 
altceva decit existența deasupra si in afara naturii a propriului vostru 
ew>. 
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Ca peste tot, aşa şi în creaţie adäugirea de determinări 
generale metafizice sau chiar panteiste acoperă esenţa auten- lică a 
creaţiei. Dar trebuie privite doar cu atenţie determinările mai proprii 
pentru a se convinge că simburele creaţiei nu este nimic altceva decît 
autoconfirmarea fiinţei umane spre deosebire de natură. Dumnezeu 
produce lumea din afara sa - mai întîi ea este numai gind, plan, 
hotárire, pe urmă ea devine fapt şi astfel desprinzindu-se, páseste în 
afara lui Dumnezeu ca o fiinţă deosebită de el, cel puţin relativ, inde- 
pendentă. Dar tot aşa omul, in măsura în care el se separă de lume, 
concepîndu-se ca o fiinţă deosebită de ea, situează în afara sa lumea 
ca pe o altă fiinţă - ba chiar această punere în afara sa şi separarea de 
sine constituie un singur act. Prin urmare, prin punerea lumii în afara 
lui Dumnezeu, Dumnezeu se postulează pentru sine însuşi, ca deosebit 
de lume. Ce este deci Dumnezeu altceva decit propria voastră ființă 
subiectivă atunci cînd lumea se desprinde din el ? * Fireşte, adáugindu- 
se viclenia reflexiunii, deosebirea dintre în afară şi înăuntru se neagă 
ca una mărginită, umană (?). Dar negarea de ordinul intelectului, care 
este o pură înţelegere greşită şi o neînțelegere a religiei, nu trebuie 
luată în considerare. Luată în serios, ea distruge fundamentul con- 
ştiinţei religioase, suprimä posibilitatea, ba chiar esenţa creaţiei, căci 
ea nu se sprijină decît pe adevărul acestei deosebiri. În afară de 
aceasta, se pierde cu toiul efectul creaţiei, maiestatea acestui act 
pentru sentiment şi fantezie, dacă punerea în afara sa nu este 
considerată în sensul ei real. Căci ce înseamnă a face, a crea, a 
produce altceva decit a obiectiva, a concreliza ceva ce deocamdată 
este doar subiectiv, nevăzut, neexistent, în aşa fel încît de acum să-l 
cunoască, să se bucure de el şi alte fiinţe deosebite de mine, decît de a 
pune deci ceva în afara mea, de a-l face deosebit de mine ? Unde nu 
există realitatea sau posibilitatea unei existente in afara mea, acolo 
nici vorbă nu poate fi de facere, creare. Dumnezeu este etern, dar 
lumea s-a născut ; Dumnezeu era, pe cînd lumea încă nu era ; 


* În contra acestui lucru nu se poate obiecta nici atotprezenta 
lui Dumnezeu, existenţa lui Dumnezeu în toate lucrurile sau existenţa 
lucrurilor în Dumnezeu. Căci lăsînd la o parte faptul că prin realul sfirsit 
unilateral al lumii s-a pronunţat destul de lămurit existenţa lumii în 
afară de Dumnezeu, adică nedivinitatea ei - Dumnezeu există numai în 
om în chip special; dar numai aici sint acasă, unde sint acasă în chip 
special. ..Nicăieri' nu este Dumnezeu decit în adevărul sufletului. În 
toate creaturile este ceva din Dumnezeu, dar în suflet Dumnezeu este 
cu adevărat divin, căci sufletul este lăcaşul său de odihnă”. Predicele 


MISTERUL MISTICISMULUI SAU AL NATURII IN DUMNEZEU 161 


Dumnezeu este invizibil, inaccesibil pentru simturi; dar lumea este 
sensibilä, materialä, deci in afara lui Dumnezeu ; cáci cum ar fi materia 
ca atare, îilasa, stofa in Dumnezeu? Lumea este în acelaşi sens în afara 
lui Dumnezeu, în care copacul, animalul, lumea în genere esle îu afara 
reprezentării mele, în afară de mine însumi - o fiinţă distinctă de 
subiectivitate. Numai acolo, unde se concede o atare punere în afara 
sa, ca la filozofii şi teologii mai vechi, avem, prin urmare, de a face cu 
doctrina nefalsificatä, neamestecatä a conştiinţei religioase. Dimpo- 
trivă, teologii şi filozofii speculativi din vremea mai nouă introduc la 
negru tot felul de definiţii panteiste, cu toate că condamnă principiul 
panteismului ; clar chiar de aceea ei nici nu aduc pe lume decit o 
creatură insuportabilă, contrazicin- du-se în chip absolut. 


Creatorul lumii nu este deci decît omul care prin dovada sau 
conştiinţa că lumea a fost creată, că ea este o operă a voinței, adică o 
existenţă fără individualitate proprie, nepu tincioasä, nulă, isi dä 
garantia propriei sale importante, adevărului şi nemárginirii sale. 
Nimicul, din care lumea a fost scoasă, este propriul ei nimic. Spunind : 
lumea este făcută din nimic, tu gindesti lumea însăşi ca nimic, iti scoţi 
clin cap toate limitele fanteziei, sensibilităţii şi voinţei talc, căci lumea 
constituie limita voinței, sensibilităţii tale; numai lumea îţi ingrádeste 
sufletul ; numai ea constituie peretele despărțitor dintre tine si 
Dumnezeu, sfinta ta fiinţă perfectă. Tu nimicesti deci lumea subiectiv ; 
tu-l gindesti pe Dumnezeu singur pentru sine, adică subiectivitatea de- 
a dreptul nelimitată, sufletul, care se savurează singur pe sine, care nu 
are nevoie de lume, neștiind nimic de cätusele dureroase ale materiei. 


unor învăţători etc., p. 19 [82]. lar existenţa lucrurilor în Dumnezeu 
este, mai ales aci, unde nu are nici o semnificaţie panteistă, cu totul 
exclusă în acest caz, tot aşa numai o reprezentare fără realitate, 
neexprimind semnificaţiile specifice religiei. 
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În sträfundul sufletului tău, tu vrei să nu existe lumea, căci unde este 
lume, acolo este materie şi unde este materie, acolo există apăsare şi 
ciocnire, spaţiu şi timp, limită şi necesitate. Oricum, totuşi există o 
lume, există totuşi o materie. Cum poti scăpa din cleştele acestei 
contradicții ? Cum îţi scoţi lumea din minte ca să nu te supere în 
sentimentul de voluptate a nemärginirii sufleteşti ? Numai astfel că 
transformi lumea însăşi într-un product al voinţei, acordindu-i o 
existenţă arbitrară, plutind continuu între fiinţă şi neființă, expusă 
continuu nimicirii sale. Fireşte, atit lumea cit şi materia - căci ambele 
sînt inseparabile una de alta - nu pot fi explicate din actul creaţiei ; dar 
este o totală neînțelegere de a ridica o asemenea pretenţie in fata 
creaţiei; căci acesteia îi este inerentä ideea : nu trebuie să existe lume, 
să existe materie ; şi, prin urmare, zilnic se întîmpină sfîrşitul ei cu 
nerăbdare. Lumea, în adevărul ei, aici nici nu există ; ea este obiect 
numai ca apăsarea si limitarea sufletului om«- uesc si a personalităţii ; 
cum s-ar puica ca lumea în adevărul şi realitatea ei să poată fi dedusă 
şi uueineială de un principiu care neagă lumea ? 


Pentru a cunoaşte just semnificaţia complicata a creaţiei, să 
ne gindim serios numai la acest singur lucru, că în creaţie principalul 
nu esle nicidecum de a produce varză şi animale, apa şi pămint, pentru 
care nu există un Dumnezeu, ci producerea de fiinţe personale, de 
spirite, cum se obişnuieşte să se spună. Dumnezeu este conceptul sau 
ideea de personalitate, fiind el însuşi persoană, subiectivitate existind 
în sine însăşi, izolată de lume, existentă pentru sine însăşi, pusă ca 
simplă existenţă si fiinţă absolută. Eu fără Tu. Deoarece însă absoluta 
existenţă numai pentru sine însăşi contrazice conceptul vieţii 
adevărate, contrazice conceptul iubirii, deoarece conştiinţa de sine 
este esenţial legată de conştiinţa unui Tu, deoarece, cel puţin în 
durată, singurătatea nu se poate feri de sentimentul plictiselii şi 
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uniformitátii, se trece imediat de la fiinţa divină la alte fiinţe conştiente, 
conceptul de personalitate, care la început este comprimat numai într- 
o fiinţă, largindu-se şi cuprinzind o mulţime de persoane *. Dacă per- 
soana este concepută ca om real şi, ca atare, ca fiinţa ce are trebuinte, 
ea apare numai la sfirşitul lumii fizice, cînd există condiţiile pentru 
existenţa ei, ca scopul ultim al creaţiei. 


* Aici este şi intersecția unde creația nu reprezintă pentru noi 
numai puterea divină, ci şi iubirea divină. „Noi sin t e m, deoarece 
Dumnezeu este bun”. (Au gust în) [83]. La început, înaintea lumii, 
Dumnezeu era singur pentru sine. „înaintea tuturor lucrurilor a fost 
Dumnezeu singur, el fiindu-şi siesi lumea, locul şi totul. Dar el era 
singur, deoarece în afara lui nu era nimic”. (Tertul lian). [84]. Dar nu 
există o fericire mai mare decit a ferici pe alţii, în actul împărtăşirii se 
află fericirea. Prin urmare, omul postulează ca principiu al existenţei 
iubirea care se impártáseste. Dar de împărtăşit se impártáseste numai 
bucuria şi iubirea. „Extazele bunätätii transpun pe Dumnezeu în afara 
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Dacá, dimpotrivä, omul este gindit abstract ca persoaná, cum se 
întîmplă in speculatia religioasă, atunci această cale ocolită este 
retezată : este vorba în linie directă, de autointeme- ierea, de ultima 
autoconfirmare a personalităţii umane. Ce-i drept, personalitatea 
divină este separată în tot chipul'posibil de cea umană, pentru a voala 
nedistinctia ei de ultima ; dar aceste deosebiri sînt sau pur fantastice 
sau sofisme. Toate temeiurile esenfiale ale creaţiei se reduc numai la 
determinärile, la temeiurile care impun Eului conştiinţa necesitatii unei 
alte fiinţe personale. Speculati cît veţi voi: nu veţi reuşi niciodată să 
scoateţi personalitatea voastră din Dumnezeu, dacă n-aţi introdus-o 
încă înainte, dacă Dumnezeu însuşi nu este deja fiinţa voastră 
subiectivă sau personală ! [X—XII]. 


CAPITOLUL xii 


SEMNIFICAȚIA CREAȚIEI IN IUDAISM 

învăţătura despre creaţie îşi trage originea din iudaism ; mai 
mult, ea este chiar învăţătura caracteristică, fundamentală a religiei 
iudaice. Dar principiul de la baza ei este aci nu atit principiul 
subiectivitátii, ci în măsură mult mai mare cel al egoismului. Teoria 
creaţiei, în semnificaţia ei caracteristică, se iveste numai pe treapta 
cînd omul supune natura numai voinţei si trebuintelor sale, degradind- 
o prin urmare si în reprezentarea sa la o simplă plásmuire, la un 
product al voinţei. Astfel, existenţa naturii îi este clară, explicind-o si 
expunind-o din sine, în sensul sáu. întrebarea : De unde provine natura 


sa" (Dionysius A.) [85]. Toate lucrurile reale s e întemeiază numai prin 
ele insile. lubirea divină este bucurie de viaţă, intemeindu-se pe sine 
însăși, afirmindu-se pe sine însăși. Supremul sentiment de sine al vietii, 
suprema bucurie de viaţă este însă iubirea, care fericeste. Dumnezeu, 
ca fiinţă binevoitoare, este fericirea personificată şi obiectivată a 
existenţei. 


sau lumea presupune de fapt o mirare că ea există ; sau întrebarea : 
de ce există ea ? Dar această uimire, această întrebare se pune numai 
atunci cînd omul s-a separat de acum de natură, făcînd din ea un 
simplu obiect al voinţei. Autorul Cărţii înțelepciunii spune pe drept că : 
„păginii din admirare faţă de frumuseţea lumii nu s-ar fi înălțat la notiu- 
nea creatorului”. Pentru cine natura este o existenţă frumoasă, aceluia 
ea îi apare ca scop al ei însăşi, pentru acela ea are temeiul existenţei 
sale în sine însăşi, în acela nu se naşte întrebarea : de ce există ea ? 
Conceptul de natură si divinitate nu se sepcuá în conştiinţa sa, in 
concepţia sa despre lume. Natura, aşa cum îi afectează simțurile, s-a 
ivit, s-a născut - ce-i drept -, dar n-a fost creată - după el - în sensul 
adevărat, în sensul religiei, nu este un product arbitrar al voinţei, nu 
este făcută. lar prin cuvintul „a fi născut” el nu exprimă nimic rău ; 
naşterea nu are pentru el nimic impur, nedivin in sine ; el gîndeşte si 
pe înşişi zeii săi ca născuţi. Puterea creatoare constituie pentru el cea 
dintii putere : el pune, prin urmare, ca temei al naturii o forţă a naturii, 
o forţă prezentă actionind în felul senzual conceput de el, ca temei al 
lucrurilor. Astfel gîndeşte omul, atunci cînd se raportează la lume 
estetic sau teoretic - căci concepţia teoretică este la origine cea 
estetică, estetica fiind prima philosophia - astfel atunci cînd conceptul 
de lume constituie pentru el conceptul de cosmos, conceptul măreției, 
al însăşi divinității. Numai acolo, unde o asemenea intuiţie a insufletit 
omul, au putut fi concepute şi exprimate idei, ca aceea a lui 
Anaxagoras:omul sa născut pentru a 
contempla lumea’. Punctul de vedere al teoriei este punctul 
de vedere al armoniei cu lumea. Activitatea subiectivă, acea activitate 
în care omul se satisface pe sine, neingrádindu-si libertatea de acţiune, 
este aici numai fantezia sensibilă. EI lasă deci, satisfácindu-se pe sine, 
în acelaşi timp natura să lucreze şi să dureze în pace, compuniudu-si 
castelele sale din nori, cosmogoniile sale poetice numai din materiale 
naturale. Dimpotrivă, acolo unde omul se situează numai pe un punct 
de vedere practic şi priveşte lumea din această perspectivă, 
transformind însuşi punctul de vedere practic într-unui teoretic, acolo 
el este în distonantá cu natura, făcînd din ea cea mai supusă slugă a 
interesului său egoist, a egoismului său practic. Expresia teoretică a 


* La Diogenes L., /ib. II, c. III, $ 6, se spune textual: „Pentru 
contemplarea soarelui, a lunii şi a cerului”. [86] Idei asemănătoare 
găsim si la alti filozofi. Tot aşa spuneau şi! stoicii : „Omul s-a născut 
pentru contemplarea si imitarea lumii”. Cicero, (De nat.) [87]. 
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acestei concepfii egoiste, practice, conform căreia natura in sine si 
pentru sine nu este nimic, sună : Natura sau lumea este făcută, creată, 
este un product al poruncii. Dumnezeu a zis : Să se facă lumea, şi 
lumea s-a făcut, adică Dumnezeu a po runcit : Să so facă lumea şi, fără 
intirziere, ea a apărut la această poruncă”. „> 


Utilismul, folosul este principiul suprem al iudaismului. 
Credinţa într-o providentä divină deosebită este credinţa caracteristică 
a iudaismului ; credinţa în providentä este credinţa în minune ; 
credinţa în minune există însă acolo, unde natura este privită numai ca 
un obiect al arbitrariului, al egoismului care, de fapt, întrebuinţează 
naLura, chiar numai pentru scopuri arbiLrare. Apa se desparte în două 
sau se conglomerează ca o masă compactă, praful se transformă în 
păduchi, toiagul într-un şarpe, rîul in singe, stînca într-un izvor, in 
acelaşi loc este totodată lumină şi întuneric, soarele cînd se opreşte în 
cursul lui, cînd merge indárát. Si toate aceste lucruri contrare naturii se 
întîmplă spre folosul lui Izrael, pur şi simplu la porunca lui lehova, 
căruia nu-i pasă de nimic decit de Izrael, si care nu este nimic altceva 
decit egoismul personificat al poporului izraelitcan, cu excluderea 
tuturor celorlalte popoare, intoleranta absolută - misterul 
monoteismului. 


* Evreii spun că divinitatea face totul prin cuvint. că oarecum 
totul ar fi creat prin porunca ei:, pentru a arăta astfel cît de uşor isi 
traduce ea vointa în operă si cit de mare este atotputernicia ei. Psalm 
33, 6: Cerul a fost făcut prin cuvintul Domnului. Psa/m 148, 5: El 
dispung, atunci se creează”. J. Clericus, (Comment. in Moser, Genes, 
1., 3) [88], 


Grecii contemplau natura cu simturile teoretice ; ei percepeau 
muzica celestă in rotirea armonicii a constelatiilor; vedeau cum din 
spuma oceanului a toalc generator se înălța in formă naturală Venus 
Anadyomene. Dimpotrivă, izraelitii îşi deschideau în fata naturii numai 
simţurile gastrice; găseau numai în cerul gurii gust pentru natură ; 
numai gustind mana participau la Dumnezeul lor. Grecul cultiva 
umanioarelc, artele libere, filozofia ; izraelitul nu se înălța peste studiul 
teologic al coacerii piinii. „In faptul serii minca-veti carne, si dimineaţa 
vă veţi sătura de piine şi astfel veţi cunoaşte că eu sînt Domnul 
Dumnezeul vostru” *. „Si lacob a făcut Domnului această juruiatä : 
«Dacă Domnul Dumnezeu va fi cu mine şi mă va păzi pe calea aceasta 
pe care merg şi-mi va da pîine şi veşminte să mă îmbrac, şi de mă voi 
întoarce sănătos în casa tatălui meu, Domnul va fi Dumnezeul meu», *. 
A minca reprezintă actul cel mai solemn sau cel puţin modul de a iniţia 
al religiei evreieşti. în mîncare celebrează şi reinnoieste izraelitul actul 
creaţiei ; prin actul mincárii, omul defineşte natura drept un lucru în 
sine. lipsit de valoare. 


Cînd cei şaptezeci de bătrîni urcarä cu Moise muntele, atunci „au văzut 
pe Dumnezeu... ei priviră pe Dumnezeu, iar după aceea au mincat si 
báut"*. înfăţişarea fiinţei supreme nu le-a stimulat deci decit pofta de 
mîncare. 


* 2. Moise 16, 12. 
t 1. Moise 28, 20. 

t 2. Moise, 24, 10. 11. Tantum abest, ut mortui sint, ut contra 
con- vivium hilares celebfarint ** (C 1ericu s.) [89]. 
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Evreii şi-au păstrat caracterul lor specific pînă in zilele ile azi. 
Principiul lor, Dumnezeul lor este principiul p r a c- t i c despre lume - 
egoismul, şi anume egoismul ín forma religiei. Egoismul este 
Dumnezeul care nu-şi face de ocară slujitorii săi. Egoismul este prin 
esenţă monoteist, căci el se are drept scop unic numai pe sine 
Egoismul conslringe, concentrează omul asupra lui însuşi ; el îi dă un 
principiu de viaţă solid, dens ; dar îl face mărginit din punct de vedere 
teoretic, fácindu-l indiferent faţă de orice nu se raportă imediat la 
bunăstarea Eului. Ştiinţa se naşte, prin urmare, ca şi arta, numai din 
politeism, căci politeismul este înţelegerea deschisă, fără invidie 
pentru tot ce e frumos şi bun fără deosebire, înţelegerea pentru lume, 
pentru univers. Grecii cercetau lumea mare, ca să-şi lărgească 
orizontul ; evreii se roagă încă şi astăzi cu fata întoarsă spre Ierusalim. 
Pe scurt, egoismul monoteist i-a privat pe izraeliti de impulsul şi inte- 
lesul teoretic; liber. Solomon - ce-i drept - întrecea „pe toti copiii din 
răsărit” in inteligenţă si înţelepciune (trata, a g e b a t) chiar „despre 
copaci, începînd cu cedrul Libanului si sfirsind cu csopul care creşte 
lîngă ziduri”, ca si despre „dobitoace, despre păsări, despre tăritoare si 
despre peşti”. Dar Solomon nu-l slujea nici pe lehova din toată inima ; 
Solomon juruia la zei şi femei străine ; Solomon avea deci înţelegere şi 
gust pentru politeism. Mentalitatea politeistă - repet.— este baza 
ştiinţei şi artei. 


Una cu această semnificaţie, pe care o avea în genere natura 
pentru evrei, era şi semnificaţia originii ei. În felul cum îmi explic 
naşterea unui lucru, exprim numai atitudinea şi părerea mea în chip 
deschis despre el. Dacă mă gindesc la el cu dispreţ, mă gîndesc si la 
originea lui cu dispreţ. De altfel, oamenii socoteau că gingäniile, 


* 1. Regii. 5, 13, 


insectele se nasc din stirvuri si alte spurcáciuni. Dar nu pentru cá 
deduceau parazitii dintr-o origine asa de dezgustátoare, cugetau asa 
de dispretuitor despre ei, ci deoarece cugetau astfel, deoarece fiinţa lor 
le păru aşa de vrednică de dispret, şi-au făurit o imagine 
corespunzătoare fiinţei lor, o origine a lor vrednică de dispreţ. Pentru 
ebrei, natura era un simplu mijloc servind scopul egoismului, un simplu 
obiect al voinţei. Idealul, idolul voinţei egoiste este însă voinţa, care 
stápineste nelimitat, care, pentru a-şi atinge scopul, pentru a-şi realiza 
obiectul, nu are nevoie de nici un fel de mijloace, care traduce în exis- 
tenta orice, numai să vrea, imediat, prin sine însăşi, adică prin simpla 
voinţă. Egoistului îi cauzează durere faptul că satisfacerea dorințelor si 
trebuintelor sale este una mijlocită, că pentru el se deschide un abis 
între obiect si dorință, într<? scopul în realitate si scopul în imaginaţie. 
El postulează, prii' urmare, pentru a vindeca această durere, pentru a 
se elibera de îngrădirile realităţii, ca fiinţa adevărată, ca fiinţa sa 
supremă, acea fiinţă, care prin simplul : Eu vreau, produce obiectul. De 
aceea, pentru evreu natura, lumea a fost productul unui cuvînt 
dictatorial, unui imperativ categoric, unui act de autoritate magic. 


Ceea ce nu are pentru mine o semnificaţie teoretică, ceea ce 
nu constituie pentru mine o existenţă teoretică sau raţională, nici nu 
are pentru mine un temei teoretic, nici esenţial, Prin voință, eu confirm, 
realizez numai nulitatea sa teoretică. Ceea ce dispretuim nu socotim 
demn de a fi privit. Ceea ce contemplam, respectäm ; contemplarea 
este recunoaşterea apreciativă. Ceea ce este privit fascinează prin 
forţe de atracţie oculte, copleşeşte prin farmecul exercitat asupra 
ochiului, nesocotita ingimfare a acelei voințe, care vrea numai sá-si 
supună totul. Ceea ce face impresie asupra sensului teoretic, asupra 
raţiunii, se sustrage dominaţiei voinţei egoiste, reacţionează,” opune 
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rezistenta. Ceea ce egoismul exterminator consacrá mortii, teoria plinä 
de iubire redă din nou vieţii. 


Vesnicia atit de recunoscuta a materiei şi lumii nu are deci alt 
înţeles la filozofii págini decit că pentru ei natura era un adevăr 
teoretic’. Páginii erau idolatri, adică intuiau natura ; ei nu făceau nimic 
altceva decit fac azi popoarele profund creştine, cînd fac din natură 
obiectul admiratiei lor, obiectul neobositei lor cercetări, „Dar päginii se 
închinau la obiectele din natură”. Adevărat, totuşi adorarea este numai 
forma infantilă, forma religioasă a intuirii. Intuire şi adorare nu se 
deosebesc esenţial. Faţă de ce contemplu, má umilesc, îi aduc jertfä 
partea cea mai măreaţă din mine, inima, inteligenţa mea. Şi 
cercetătorul naturii cade în genunchi în faţa naturii, cînd descoperă un 
muşchi, o insectă sau dezgroapă numai o piatră din adincul pămintului 
fiind in pericol de moarte, pentru a o preamări în lumina intuitiei şi a o 
eLerniza în amintirea omenirii ştiinţifice. Studiul naturii este cultul 
naturii, idolatrie în sensul Dumnezeului izraelit şi cresLin, iar idolatria 
nu este nimic altceva decit cea dintii intuire a naturii din partea 
omului ; căci religia nu este altceva decît cea dintii, - de aceea 
infantilă, populară, dar timidă, neli- berâ - contemplare a naturii şi 
autocontemplarc a omului. Din contra, ebreii s-au ridicat de la idolatrie 
la cultul divin, deasupra contemplării creaturii - la contemplarea 
creatoru lui, adică s-au înălțat deasupra intuirii teoretice a naturii care 
fermeca pe slujitorul idolilor, la o contemplare pur practică, ce supune 
natura numai scopurilor egoismului. „Ca tu să nu-ţi ridici nici ochii tăi 
către cer şi să vezi soarele şi luna şi stelele pe care Domnul Dumnezeul 


* De altfel, cum se ştie, ei cugetau felurit în această privinţă. 
(Vezi spre exemplu Ar ist otel, De coelo, lib. I, c. 10) [90]. Dar 
divergentele dintre ei erau totuşi de ordin secundar, deoarece fiint.j 
creatoare era la ei mai mult sau mai puţin una cosmică. 


tău le-a rinduit (adică le-a dăruit, largitus est) tuturor 
popoarelor de sub întregul cer, şi să te lepezi de toate oștile cerului, în- 
chinindu-te şi slujind lor’. Prin urmare, creaţia din nimic, deci creaţia ca 
un simplu act autoritar, îşi are originea ei numai în străfundul de 
nepătruns şi în violenţa egoismului ebraic. 


Din acelaşi motiv, creaţia din nimic nu constituie obiect al 
filozofiei - cel puţin nu altfel decit este ea aici - căci ea taie de la 
rădăcină oricare adevărată speculație, nu oferă gîndirii, teoriei nici un 
punct de sprijin ; ea constituie pentru teorie o doctrină fără temei, 
luată din aer, care trebuie numai să confirme utilismul, egoismul, care 
nu cuprinde nimic, nu exprimă nimic decît ordinul de a nu face din na- 
tură un obiect al gîndirii, al intuirii, ci obiect de întrebuințare, de 
folosire. Bineînţeles însă, cu cit mai lipsită de conţinut este această 
doctrină pentru filozofia naturală, cu atit mai adincă este însemnătatea 
&", căci chiar pentru că nu are un punct de spriji 


ei „speculativă! 
teoretic, ea oferă speculatiei o latitudine infinită pentru subti 
meditații arbitrare şi lipsite de temei. 


* „Cu toate că corpurile cereşti nu sînt opera oamenilor, ele au 
fost totuşi create pentru aameni. Nimeni deci să nu adore soarele, ci să 
se'inalte la creatorul soarelui”. Clemens Alex. (Coh. ad gentes) [91]. 
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Cu istoria dogmelor si speculațiilor este la fel ca si cu istoria 
stelelor. Tradiţii străvechi, drepturi şi instituţii sint. tiritc mai departe, 
după ce şi-au pierdut de mult rostul lor. Ceea ce a existat o dată nu 
vrea să-i fie răpit dreptul de a exista pentru totdeauna ; ceea ce a fost 
o dată bun, vrea, aşadar, să rămînă bun pentru toate timpurile. Pe 
urmă vin tilcuilorii, speculativii si vorbesc despre sensul adînc. de- 
oarece nu mai cunosc adevăratul sens . în felul acesta consideră si 
speculatia religioasă dogmele, rupte din acea conexiune, singura în 
care au înţeles ; ea nu le reduce critic la adevărata lor origine 
lăuntrică ; mai curînd ea transformă dedusul in original şi invers 
originalul în dedus. Pentru speculatia religioasă, Dumnezeu este 
primul, omul - al doilea. Astfel inversează ea ordinea naturală a 
lucrurilor! Primul este tocmai omul, al doilea - fiinţa omului siesi 
obiectivă: Dumnezeu. Numai mai tîrziu, cînd religia a devenit deja 
carne şi sînge, se poate spune : precum este Dumnezeu, aşa este 
omul, cu toate că şi această frază exprimă iarăşi numai o tautologie. 
Dar la origine lucrurile stau altfel şi numai la origine se poale cunoaşte 
ceva în fiinţa sa adevărată. La început, omul “creează pe Dumnezeu, 
fără ştiinţă şi voinţă, după chipul sáu şi abia pe urmă acest Dumnezeu 
creează din nou cu ştiinţă şi voință pe om, după chipul său. Acest lucru 
îl dovedeşte mai ales cursul evolutiv al religiei izraelite. De unde fraza 
teologică ce exprimă lucrurile, dar pe jumătate, că revelaţia lui 
Dumnezeu tine pasul cu evoluţia genului uman. Bineînțeles ; căci 
revelaţia lui Dumnezeu nu este nimic altceva decit revelaţia, 
autodesfásurarea fiinţei umane. Nu din creator s-a ivit egoismul 
supranatural istoric al iudeilor, ci invers acela din acesta : în creaţie, 
izraelitul justifica numai oarecum în fata forumului raţiunii sale, 
egoismul său. 


* Dar, fireşte, aplicat numai la religia absolută, căci în ceea ce 
priveşte celelalte religii ei pun în evidenţă reprezentările si tradiţiile 
străine nouă, necunoscute după înţelesul şi scopul lor de la 'origine, ca 
lipsite de înţeles şi ridicole. Si, totuşi, de fapt, adorarea urinei vacii, pe 
care parsul sau indul o beau pentru a obţine iertarea păcatelor, nu este 
mai ridicolă decit venerarea pieptenului sau a unei zdrente clin fusta 
Mai'cii Domnului. 


Fireste, nici izraelitul ca om nu putea, cum este usor de 
conceput, chiar si din motive practice, să se sustragă contemplării 
teoretice şi admirárii naturii. Dar el, celebrind puterea şi măreţia 
naturii, celebrează numai puterea şi măreţia lui lehova. lar această 
putere a lui lehova îşi manifestă deplina ei splendoare în minunile 
făcute pentru cel mai mare bine al Izraelului. Aşadar, izraelitul se 
raportă în sărbătorirea acestei puteri totdeauna, în ultimă instanţă la 
sine însuşi ; el serbează măreţia naturii numai din acel interes din care 
învingătorul exagerează tăria rivalului său, ca prin aceasta să-şi exalte 
sentimentul demnității sale şi să-şi preamáreascá faima sa. Mare si 
puternică este natura pe care lehova a fâcut-o, dar mai puternic,- mai 
mare este sentimentul demnităţii de sine al lui Izrael. De dragul sáu 
soarele stä pe loc ; din cauza lui se cutremurá - dupä Philo - pämintul 
la vestirea legii; pe scurt, din cauza lui natura intreagá isi schimbä 
fiinţa. „întreaga creatură, cum avea felul ei firesc, s-a schimbat din nou 
după porunca Ta, căreia ea îi slujeşte, ca să fie păstraţi neatinşi copiii 
tăi”. Dumnezeu i-a dat lui Moise - spuse Philo - putere peste întreaga 
natură ; fiecare dintre elemente asculta de el ca de stápínul naturii, 
Nevoia lui Izrael este legea atotputernică a lumii, trebuintele lui Izrael - 
destinul lumii. \ehova este conştiinţa lui Izrael despre sfintenia si 
necesitatea existenţei sale - o necesitate în faţa căreia fiinţa naturii, 
fiinţa altor popoare dispare În nimic - lehova este salus populi *, min- 
tuirea Izraelului, căreia trebuie să-i fie jertfit totul ce-i stă in cale ; 
lehova este sentimentul de sine, monarhic, exclusivist, focul miniei 
distrugătoare în ochiul aprins de răzbunare al Izraelului exterminator, 
pe scurt, lehova este Eul lui Izrael, care-şi este siesi, ca scop ultim si 
stápin al naturii, obiect. Astfel serbează aşadar izraelitul în puterea na- 
turii, puterea lui lehova şi în puterea lui lehova, puterea propriei sale 
conştiinţe de sine. „Läudat fie Domnul, căci el este Dumnezeul care ne 
ajută, Dumnezeul mintuirii noastre, „Dumnezeul lehova este puterea 
mea". „Dumnezeu însuşi a ascultat de cuvîntul viteazului (losua) căci 
el, lehova însuşi, a luptat împreună înaintea lui Izrael”. „lehova este 
Dumnezeu al războiului” 


* Cartea înțelepciunii, 19, 6, 
+ mintuirea poporului - n. trad. 
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Chiar dacá in cursul vremii conceptul de lehova s-a lárgit in 
unele capete si iubirea sa a fost extinsă asupra oamenilor în genere, ca 
la autorul cărții lona, acest lucru totuşi nu aparţine de caracterul 
esenţial al religiei izraelite. Dumnezeul părinţilor, de care se leagă cele 
mai scumpe amintiri, vechiul Dumnezeu istoric rämine totuşi totdeauna 
temeiul unei religii [X—XI], 


CAPITOLUL XIII 


ATOTPUTERNICIA SENTIMENTULUI SAU MISTERUL RUGÁCIUNII 

Izrael este definiţia istorică a naturii specifice a conştiinţei 
religioase, numai că aceasta este aici încă mărginită de un interes 
deosebit, interesul national. Prin urmare, nu trebuie decit să renuntám 
la această limită pentru a avea în faţă religia creştină. Iudaismul este 
creştinismul lumesc, creştinismul este iudaismul spiritual. Religia 
creştină este religia iudaică purificată de egoismul national, totodată 
însă. în orice caz, o altă, o nouă religie ; căci orice reformă, orice 
purificare aduce cu sine, anume în chestiunile religioase, unde chiar 
lucrul neînsemnat are semnificaţie, o schimbare esenţială. Pentru 
iudeu, izraelitul'era mijlocitorul, legătura dintre Dumnezeu si om ; el se 
raporta, în raportul său cu lehova, la sine ca izraelit; lehova însuşi nu 
era nimic altceva decît unitatea, decit conştiinţa de sine a lui Izrael, 
obiectivă sieşi ca fiinţă absolută, conştiinţa naţională, legea generală, 
punctul central al politicii”. Dacă îndepărtăm limita conştiinţei 
naţionale, ajungem în loc de izraelit - la om. Precum izraelitul obiectiva 
în lehova fiinţa sa naţională, tot asa crestinul îşi obiectiva în Dumnezeu 
fiinţa sa. şi anume fiinţa sa subiectiv umană, eliberată de márginire 
națională’. Precum Izrael crea din trebuinta, din nevoia existenţei sale 
legea lumii, precum a zeificat în însăşi această necesitate dorinţa sa de 
răzbunare politică, Lot asa creştinul a transformat trebuintele simtirii 
umane în puteri si legi atoLstápiuitoare în lume. Minunile 
crestinismului, tot asa de esential caracteristice, ca si minunile din 
Vechiul testament pentru iudaism, nu au drept obiect binele unei 
naţiuni, ci binele omului - fireşte numai al creștinului credincios, căci 
creştinismul recunoștea pe om numai conditionindu-l, limitindu-l la 
creştinism, în contradicţie cu adevărata, universala inimă umană ; dar 
această limitare nefastă se va manifesta abia mai tîrziu. Creștinismul a 
spiritualizat egoismul iudaismului în subiectivitate cu toate că si 
înăuntrul creştinismului această subiectivitate sa exprimat ca pur 
egoism - aspiraţia la fericirea päminteascä, scopul religiei izraelite, 
transformindu-se în dorul neostoit de fericire cerească, scopul 
creştinismului. 


* „Cea mai mare parte a poeziei ebraice, pe care adesea o 
considerăm ca pe una numai: religioasă, este politică”. H e r- der [94], 
t,Dupá Herder [Cen 
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Conceptul suprem, Dumnezeul unei comunitáti politice al unui 
popor, a cărui politică este însă exprimată in forma religiei, este legea, 
conştiinţa legii drept conştiinţă a unei puteri absolute, divine ; 
conceptul suprem, Dumnezeul sentimentului uman, intim, nepolitic 
este iubirea - iubirea care jertfeste celui iubit toate comorile si 
splendorile din cer si de pe pămînt, iubirea, a cărei lege este dorința 
celui iubit şi a cărei putere este puterea nemărginită a fanteziei, a tau- 
maturgiei intelectuale. 


Dumnezeu este iubirea, care satisface dorinţele noastre, 
trebuintele noastre sufleteşti - el este însăşi dorința realizaţi a inimii, 
dorinţa potentatá la certitudinea împlinirii sale, valabilitätii sale, la 
certitudinea neindoielnicä, faţă de care nu există nici o contradicţie a 
intelectului, nici o obiectie a experienţei, a lumii externe. Certitudinea 
este pentru 0111 puterea supremá; de ceea ce este sigur, acel lucru 
constituie pentru el existentul, divinul. Dumnezeu este iubirea - 
această sentinţă, cea mai înaltă a creştinismului -, este numai expresia 
autocertitudinii sufletului omenesc, certitudinii de sine ca singură 
putere indreptätitä, adică divină, expresia certitudinii, că dorinţele 
intime ale inimii omeneşti au valabilitate şi adevăr necondiţionat, că nu 
există limită nici opoziţie pentru sufletul uman, că întreaga lume, cu 
toată măreţia şi podoabele ei, nu înseamnă nimic faţă de sufletul 
omenesc '. Dumnezeu este iubirea - adică sentimentul este Dumnezeul 


* „Nu există nimic ceea ce omul bun şi cinstit nu ar putea 
aştepta de la bunătatea divină; toate lucrurile de care numai fiinţa 
umană este capabilă, lucruri pe care nici un ochi nu le-a văzut, nici? o 
ureche nu le-a auzit şi nici o minte omenească nu le-a înțeles, toate le 
poate aştepta acela care crede în Dumnezeu ; căci în mod necesar, se 
bucură de speranţa fără sfirşit aceia care cred că o fiinţă de-o 
nemărginită bunătate şi putere se îngrijește de treburile oamenilor şi 
că sufletele noastre sînt nemuritoare. Si, h'otárit, nimic nu poate nimici 
aceste speranţe sau chiar numai să le clatine, afară doar dacă te-ai 
închina păcatului si? ai duce o viaţă fără Dumnezeu”, Cudworth. (Syst. 
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omului, mai mult, Dumnezeu de-a dreptul, fiinţa absolută. Dumnezeu 
este ființa siesi obiectivă a sufletului, sentimentul pur, nelimitat - 
Dumnezeu este optativul inimii omeneşti schimbat in Te m pusfini 
tum, în certul, fericitul E ste; el este atotputerea simtirii care nu 
tine seamă de nimic, rugăciunea care se ascultă pe sine, sufletul care 
se percepe pe sine însuşi, ecoul suspinelor noastre. Durerea trebuie să 
se reverse în afară ; involuntar, artistul întinde mina după läutä pentru 
a-şi usura în sunetele ei propria sa durere. EI îşi astîmpără durerea, 
ascultind-o, obiecti- vînd-o ; el îşi usureazá povara, care-i apasă inima, 
împărtăşind-o aerului, transformhid durerea sa într-un simtámiut 
universal, Dar natura nu ascultă plingerile omului - ea este ne- 
simtitoare faţă de suferințele lui. Omul îşi întoarce fata, prin urmare, de 
la natură, în genere de la obiectele vizibile - se retrage înăuntrul sáu 
pentru ca aici, ascuns şi ferit de puterile nesimtitoare, să găsească 
ascultare pentru suferinţele sale. Aici îşi mărturiseşte el tainele care-l 
apasă, aici îşi deschide el inima sa opresată. Această liberă descărcare 
a inimii, acest secret mărturisit, această durere sufletească 
exteriorizată este Dumnezeu. Dumnezeu este o lacrimă a iubirii, 
värsatä în cea mai adíucá singurătate asupra mizeriei 

umane. „Dumnezeu este un suspin inefabil în adincul sufletelor” - 
această sentinţă” este cea mai remarcabilă, cea mai adincă şi 
adevărată din mistica creştină. 


<Esenta cea mai adincá a religiei este revelată de cel mai 
simplu act al religiei - rugáciunea - un act care spune infinit mai mult 
sau cel putin tot asa de mult ca dogma incarnatiei, desi speculatia 
religioasá priveste cu uimire spre aceasta ca spre cel mai mare mister. 
Dar, fără îndoială, nu rugăciunea înainte şi după masă, rugăciunea 


intelect, cap. 5, sect. 5, § 27). [95], 
* Sebastian Franck von Word, în Apophthegmata naţiunii germane, sub 
îngrijirea lui Zinkgref. [96]. 
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grasă a egoismului, ci rugăciunea îndurerată, rugăciunea iubirii nemár- 
ginite, rugăciunea care exprimă acea putere a inimii ce-l präväleste pe 
oin la pămînt. 


în rugăciune, omul se adresează lui Dumnezeu cu tu : aşadar, el 
proclamă cu voce tare şi desluşit pe Dumnezeu drept celălalt eu al său, 
el îi spovedeste lui Dumnezeu, ca fiinţa cea mai apropiată şi cea mai 
intimă, gindurile sale cele mai secrete, dorinţele sale cele mai intime, 
cărora altminteri el s-ar feri să le dea glas. Dar el exprimă aceste do- 
rinte cu speranţa, cu certitudinea că ele vor fi implinite. Cum s-ar putea 
adresa el unei fiinţe care n-ar da ascultare plingerilor sale ? Aşadar, ce 
altceva este rugăciunea decit dorul inimii sale exprimat în speranța 
împlinirii 7 Ce altceva este fiinţa care împlineşte aceste dorințe decît 
sufletul uman care îşi dă sieşi ascultare, se aprobă pe sine, se afirmă 
fără obiectie si împotrivire ? Omul care nu înlătură din mintea sa 
reprezentarea lumii, reprezentarea că lotul aci este mijlocit numai de 
ceva, că orice efect are cauza sa naturală, că orice dorinţă poate fi 
realizată numai cînd ea a fost transformată în scop şi cînd dispunem de 
mijloacele corespunzătoare, un astfel de om nu se roagă, el lucrează 
numai : el transformă dorinţele realizabile in scopuri ale activităţii 
lumești, iar pe celelalte dorinţe, pe care le recunoaşte ca subiective, el 
le înăbuşă sau le consideră numai ca dorinţe subiective, pioase. Pe 


* Ar fi o obiectie lipsită de inteligenţă de a spune: Dumnezeu 
împlineşte numai: acele dorinţe, acele rugäminti, care sint făcute in 
numele său sau în interesul bisericii lui Cristos, pe scurt numai 
dorinţele care. concordă cu voinţa sa; căci voinţa lui Dumnezeu este 
chiar voinţa omului, sau mai curind Dumnezeu are puterea, omul - 
voinţa; Dumnezeu face pe om fericit, dar omul vrea să fie fericit. O 
dorinţă singuratică, oarecare, fireşte nu poate fi ascultată ; dar nu 
aceasta interesează, o dată ce genul, tendinţa esenţială este aprobată. 
Cel evlavios, căruia nu i se împlineşte o rugăminte, se rningiie cu aceea 
că împlinirea ei nu ar fi fost spre binele lui. Vezi de ex. Oratio de 
precatione, in Declamat. Melanchthonis, T, Ill. [97], 
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scurt, el márgineste, condiţionează fiinţa sa de lumea din care face 
parte, iar dorinţele ‚sale de reprezentarea necesităţii. Dimpotrivă, în 
rugăciune omul înlătură lumea si, o dată cu ea, orice gînd de mijlocire, 
de dependentă, de tristă necesitate ; el face din dorinţele sale, din 
problemele sale de inimă obiecte ale fiinţei independente, 
alotfäcätoare, absolute, adică le afirmă neingrädit. Dumnezeu este 
consimţămintul sufletului omenesc - rugăciunea este speranţa 
necondiționată a sufletului omenesc în absolută identitate a 
subiectivului şi obiectivului, este certitudinea că puterea inimii e mai 
mare decit puterea naturii, că trebuintele inimii sînt necesitatea 
atotporuncitoare, că ele sînt destinul lumii, Rugăciunea schimbă cursul 
naturii - ea determină pe Dumnezeu să producă un efect care există în 
contradicţie cu legile naturii. Rugăciunea este atitudinea inimii umane 
faţă de sine însăşi, faţă de propria ei fiinţă - în rugăciune omul uită că 
există o margine a dorințelor sale şi este fericit în această uitare. 


Rugăciunea este autoscindarea omului în două fiinţe - un 
dialog al omului cu sine însuşi, cu inima sa. Rugăciunea are efect dacă 
este exprimată cu voce tare, lămurit, energic. Involuntar tisneste 
rugăciunea de pe buze - apăsarea inimii fringe lacátul gurii” >. 


Dar rugăciunea cu voce tare nu este decît rugăciunea care şi 
relevă esenţa ; rugăciunea este prin esenţa ei vorbire, chiar dacă nu 
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este exprimată cu voce tare - cuvîntul latin o r a t i o le exprimă pe 
amîndouă -, în rugăciune omul îşi descarcă direct inima de tot ce-l 
apasă, de tot ce-l priveşte în geneve de aproape ; el obiectivează inima 
sa - de unde puterea morală a rugăciunii. Reculegerea - se spune - 
este condiţia rugăciunii. Dar ea este mai mult decît condiţie : însăşi 
rugăciunea este reculegere - înlăturarea tuturor reprezentărilor care 
ne împiedică concentrarea tuturor influentelor externe stinjenitoare, 
repliere în sine însăşi, raportare nuinai la propria fiinţă. < "Numai o 
rugăciune plină de speranţă, sinceră, din inimă, intimă - se spune - 
este un ajutor, dar acest ajutor rezidă în rugăciune însăşi. Precum 
pretutindeni în religie subiectivul, umanul, subordonatul este în 
realitate primul, prima causa, tucrul însuşi, astfel şi aici aceste însuşiri 
subiective constituie esenţa obiectivă a rugăciunii’. ^» 


Cea mai superficială părere despre rugăciune există atunci 
cînd ea este privită numai ca o expresie a sentimentului de 
dependenţă. Fireşte, ea exprimă un asemenea sentiment, însă 
dependența omului de inima sa, de sentimentele sale. Cine se simte 
numai dependent, nu-şi deschide gura pentru rugăciune ; sentimentul 
de dependenţă îi taie pofta, curajul pentru acest lucru, căci sentimentul 
de dependenţă este sentimentul de necesitate. Rugăciunea îşi are 
rădăcinile mai curînd în încrederea necondiționată a inimii, care nu se 
interesează de nici o necesitate, care este convinsă că treburile ci 
constituie obiectul fiinţei absolute, că fiinţa atotputernică, nemärginitä, 


* Din motive subiective rugăciunea în comun poate mai mult 
decit rugăciunea izolată. Comunitatea sporeşte puterea sufletului, 
întăreşte sentimentul de sine. Ceea ce nu putem singuri, putem cu 
alţii. Sentimentul izolării” e un sentiment de märginire; sentimentul 
comunităţii e sentimentul de libertate. De aceea oamenii, ameninţaţi 
de forţele naturii, se string laolaltă. „Este imposibil, cum spune 
Ambrosius, ca rugăciunile multora să nu ajute de loc... Singularitátii i 
se refuză ceea ce se acordă iubirii”. P. Paul Mezger (Sacra hist. de 
gentis hebr. ortu.. Aug. V. 1700, pp. 668—669 [98], 
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tatăl oamenilor esle o ființă compätimitoare, sentimentală, iubitoare, 
că deci simtirile şi dorinţele cele mai scumpe şi sfinte omului sînt 
adevăruri divine. Copilul însă nu se simte depen dent de tatăl ca tată; 
el are mai curînd în tatăl sentimentul táriei sale, conştiinţa valorii sale, 
chezăşia existenţei sale, certitudinea împlinirii dorințelor sale ; asupra 
tatălui apasă povara grijii ; dimpotrivă, copilul trăieşte fără griji şi 
fericit, increzindu-se în tatăl, care este spiritul său viu, ocrotitor, care 
nu vrea altceva decit binele şi fericirea copilului. Tatăl consideră copilul 
ca scop, pe sine însuşi - ca mijloc al existenţei acestuia. Copilul care se 
roagă de tatăl său să-i dea ceva nu i se adresează ca unei fiinţe 
deosebite de el, independente, ca unui stápin, ca unei persoane în 
genere, ci i se adresează lui, întrucît el este in funcţie, determinat de 
sentimentele sale paterne, de iubirea fatä de copilul sáu. Rugámintea 
este numai o expresie despre puterea, pe care copilul o exercitä 
asupra tatälui - dacä ne este permis a intrebuinta aci cuvintul putere 
astfel - puterea copilului nefiind nimic altceva decit puterea inimii 
părinteşti însăşi. Limba dispune pentru rugăminte şi poruncă de 
aceeaşi formă - imperativul, Rugămintea este imperativul iubirii. lar 
acest imperativ are infinit mai multă eficacitate decit cel despotic. 
Iubirea nu ordonă ; ea nu are decit să facă uşoare aluzii la dorinţele 
sale pentru a fi sigură de acium de împlinirea lor; despotul este silit să 
pună încă în accent o nuanţă de violenţă pentru a transforma alte 
fiinţe, în sine indiferente faţă de el, în executorii dorințelor sale. 
imperativul iubirii acţionează cu putere electromagnetică, cel despotic 
- cu puterea mecanică a unui telegraf de lemn. Cea mai lăuntrică 
alocutie, cu care ne adresăm lui Dumnezeu in răgăciune este cuvîntul 
Tată! Ea este cea mai lăuntrică, deoarece prin el omul se raportă la 
fiinţa absolută ca la ființa sa, cuvintul tată fiind chiar însăşi expresia 
celei mai adinc simţite unităţi, acea expresie în care rezidă imediat 
garantia dorințelor mele, cautiunea mintuirii mele. Atotputernicia către 
care se adresează omul în rugăciune, nu este nimic altceva decit 
atotputernicia bunátátii, care face şi imposibilul posibil, spre fericirea 
omului; în realitate ea nu este nimic altceva decit atotputernicia inimii, 
a sentimentului, care sparge toate îngrădirile intelectului, biruind toate 
limitele naturii, care vrea să nu existe nimic altceva decit sentimentul, 
să nu existe nimic ce ar contrazice inima. «^Credinta în atotputernicie 
este credinţa in nimicnicia lumii, în nimicnicia obiectivitátii - e credinţă 
în adevărul şi valoarea absolută a sufletului. Esenţa atotputerniciei nu 
exprimă decit esenta sufletului. Atotputernicia este puterea în faţă 
căreia nu valorează şi nu dáinuieste nici o lege, nici o determinare a 
naturii, nici o limită, dar această putere este tocmai sufletul care simte 
şi, de aceea, înlătură, ca fiind o limită, orice necesitate, orice lege. 
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Atotputernicia nu face nimic altceva decit implineste, realizeazä vointa 
cea mai läuntricä a sufletului. In rugáciune, omul se indreaptä spre 
atotputernicia bunátátii - aceasta nu înseamnă altceva decit : in 
rugăciune, omul imploră propria sa inimă, el consideră esenţa 
sufletului său ca fiinţa supremă, divină.> [XIII]. 


capitolul xiv MISTERUL CREDINȚEI - MISTERUL MINUNII 


"Credinţa în puterea rugăciunii - şi numai acolo unde se 
recunoaşte rugăciunii o putere, şi anume o putere asupra obiectelor 
din afara omului, rugăciunea este încă un adevăr religios - este tot una 
cu credinţa în puterea minunii, iar credinţa în minune este tot una cu 
esenţa credinţei in genere. Numai credinţa se roagă, numai rugăciunea 
credinţei are putere. Credinţa nu e nimic altceva decit certitudinea 
plină de speranțe a realităţii, adică a valabilitátii şi a adevărului su- 
biectivului, în opoziţie cu limitele, adică cu legile naturii şi ale raţiunii. 
De aceea, obiectul caracteristic al credinţei este minunea - credinţa 
este credinţa în minuni, credința şi minunea sînt absolut de 
nedespártit. Ceea ce obiectiv este minunea sau puterea miraculoasă, 
subiectiv este credinţa - minunea este modul de a se manifesta în 
afara credinţei - credinţa este sufletul iutern al minunii - credința este 
minunea spiritului, minunea sufletului care se obiectivează numai în 
minune exterioară. Pentru credinţă, nimic nu este peste putinţă - şi 
această atotputernicie a credinţei o înfăptuieşte numai minunea. 
Minunea este numai exemplul sensibil a ceea ce poate credinţa. 
Nemärginirea sufletului, imensitatea sentimentului, într-un cuvînt 
supranaturalitatea este esenta credinței. Credinţa se referă numai la 
lucruri care, în contradicţie cu limitele, adică cu /egile naturii şi raţiunii, 
concretizează atotputernicia sufletului uman, a dorințelor omeneşti. 
Credinţa descătuşează dorinţele omului de legăturile raţiunii naturale ; 
ea dăruieşte ceea ce natura şi raţiunea refuză ; de aceea, ea face pe 
om fericit, ea satisface dorinţele sale cele mai subiective. Şi nici o 
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indoialä nu nelinisteste adevärata credintä. indoiala ia nastere nui 
acolo unde eu ies din mine insumi, trec peste marginile subiectivi 
inele, acolo unde eu conced si altuia din afara mea, deosebiL de mine, 
adevárul, dreptul de a se exprima, acolo unde má stiu o fiintá 
subiectivä, adicä märginitä si caut acum sá lárgesc hotarele mele prin 
celălalt dinafara mea. Dar în credinţă a dispărut însuşi principiul 
îndoielii, căci pentru credinţa tocmai subiectivul pretuieste in şi pentru 
sine drept obiectivul, absolutul însuşi, Credinţa nu e nimic altceva decît 
credința în divinitatea omului :> 


„Credinţa este o asemenea îmbărbătare în inimă, întrucît 
aşteptăm de la Dumnezeu tot binele. O asemenea credinţă, cînd inima 
îşi pune toată încrederea în Dumnezeu singur, o cere Dumnezeu în 
porunca întîi, spunînd : Eu sînt Domnul Dumnezeul tău... Adică eu 
vreau să fiu singur Dumnezeul tău, să nu cauţi alt Dumnezeu ; eu 
vreau să te scap din orice nevoie... Nici să nu socoti cá eu tie iti sînt 
duşman şi că nu vreau să te ajut. Cînd însă stai să socotesti, tu faci in 
inima ta din mine un alt Dumnezeu decit care sînt. Deci fii sigur de 
aceea că eu vreau să fiu milostiv cu tine™. „Precum la cîrmuieşti pe 
tine şi te-ntorci, aşa se cîrmuieşte şi se-ntoarce Dumnezeu. Dacă 
gindesti că el este miniat pe tine, atunci el este. Dacă gindesti cà el 
este neindurat cu tine şi vrea să te arunce în iad, atunci asa este el. 
Precum crezi tu des pre Dumnezeu, asa îl ai". „Dacă tu crezi aceasta, 
te impärtäsesti din aceasta; dacă tu n-o crezi, nu te împărtăşeşti din 
ea". „De aceea precum credem, aşa ni se-ntimplä. îl privim pe el drept 
Dumnezeul nostru, fireşte el nu va fi diavolul nostru. Dacă nu-l privim 
însă drept Dumnezeul nostru, fireşte el nici nu va fi Dumnezeul nostru, 
ci trebuie să fie un foc mistuitor”. „Prin necredintä facem din 
Dumnezeu un diavol" *. Dacă eu cred deci într-un Dumnezeu, atunci 
am un Dumnezeu, adică credința în Dumnezeu, este Dumnezeul 


* Luther (T. XV., p. 282; T. XVI. Do. 491—493). [99]. 
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omului. Dacá Dumnezeu este ceea ce eu cred, si precum cu cred, ce 
este atunci ființa lui Dumnezeu altceva decit tfiinta credinţei ? Poţi tu 
însă crede într-un Dumnezeu tie bine voitor, dacă ai îndoială asupra 
omului, dacă omul nu în seamná nimic pentru tine ? Jntrucít crezi că 
Dumnezeu există pentru tine, tu crezi că nimic nu este şi nu poate fi 
contra ta. că nimic nu te contrazice. Crezind însă că nu există şi nu 
poate exista nimic contra ta atunci tu crezi - ce ? - nici mai mult, nici 
mai puţin decît că Ju esti Dumnezeu*. Este numai o părere, o închipuire 
că Dumnezeu este o altă fiinţă. Că el este propria ta fiinţă, tu o exprimi 
prin aceasta că Dumnezeu este o fiinţă pentru tine. Ce este deci 
credinţa altceva decît certitudinea de sine a omului, certitudinea fără 
îndoială, că propria sa fiinţă subiectivă este fiinţa obiectivă. mai mult, 
absolută, fiinţa fiinţelor? 


Credinţa nu se lasă limitată de reprezentarea unei lumi, a unei 
interdependente, a unei necesităţi, Pentru credinţă existä numai 
Dumnezeu, adică subiectivitatea nemărginită. Unde incolteste credinţa 
în om, acolo lumea piere, ba chiar a şi pierit. Credinţa în reala pieire a 
acestei lumi care contrazice cerințele creştine, şi anume a unei pieiri 
iminente a acesteia, este un fenomen care tine de esența cea mai 
intimă a credinţei creştine, o credinţă care nu se lasă de loc despărțită 
de restul conţinutului credinţei creştine. Rcnuntin- du-se la ea, se 
renunţă si se neagă adevăratul creştinism pozitiv**. Esenţa credinţei, 
care se poate confirma în toate 
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* ,Dumnezeu este atotputernic ; dar cine crede, acela este un 
Dumnezeu”. Luther (T. XIV, p. 320). [100], Intr-un alt pasaj Luther 
numeşte credinta direct „creatorul divinității”; bineînţeles, fl adaugă.' 
din punctul sáu de vedere, imediat limitarea: ,nu cá ea (credinta) ar 
crea ceva in fiinta divinä, eternä, ci ea o creeazä in noi". (T. XI, p. 161). 
[101], 


** Această credinţă este asa de esenţială în Biblie, încît ea nu 


credinţă. Pasajul 2. Petri 3, 8 nu atestă nimic contra unei' apropiate 
pieiri - cum reiese aceasta din întregul capitol - căci, vezi, bine, 1 000 
de ani sint ca o zi în fata Domnului, dar si o zi ca 1 000 de ani şi, prin 
urmare, lumea poate încă miine să nu mai fie. Că, in genere, în Biblie 
se aşteaptă şi se proroceste un sfirsit al lumii foarte apropiat, deşi nu 
sînt sorocite nici ziua, nici ceasul, nu poate s-o nege decit un mincinos 
sau un orb. Vezi în privinţa aceasta si scrierilc lui Liitzelbcrger [102]. 
Creștinii religioşi credeau, prin urmare, în aproape toate timpurile, în 
apropiatul sfirşit al lumii Luther spune de exemplu de multe ori, cá 
„Ziua cea din urmă nu este departe”, (de exemplu, în T. XVI, p. 26) 
[103] - sau doreau, ccl puţin, în sufletul obiectele sale, pînă în cele mai 
speciale, constă în aceea că ea este ceea ce omul doreşte - el doreşte 
să fie nemuritor, el este deci nemuritor; el doreşte să existe o fiinţă 
care poate totul ceea ce naturii şi raţiunii le este peste putință, deci 
există o asemenea fiinţă ; el doreşte să existe o lume corespunzătoare 
dorințelor sufletului, o lume a subiectivităţii nemárginite, adică a liniştii 
sufleteşti netulburate, a fericirii neîntrerupte ; iată însă că există totuşi 
o lume opusă acestei lumi tihnite, deci această lume trebuie să piară - 
să piară aşa de necesar precum de necesar există un Dumnezeu, fiinţa 
absolută a sufletului uman. Credinţă, iubire, speranţă formează 
trinitatea creştină. Speranţa se raportä la împlinirea fágáduintelor - a 
acelor dorințe care încă nu sînt implinite, dar vor fi împlinite ; iubirea 
la fiinţa care face aceste fägäduinte si le împlineşte, credinţa - la făgă- 
duintele, dorinţele care an fost deja implinite şi sint fapte istorice. 


Minunea constituie un obiect esenţial al creştinismului, un 
conţinut esenţial al credinţei. Dar ce este minunea ? 0 dorință 
supranaturală realizată - nimic altceva 2. Apostolul Pavel lámureste 
esenţa credinţei creştine cu exemplul lui Avram. Avram nu mai putea 
spera să aibă vreodată pe cale naturală urmaşi. lehova i-a făgăduit 
totuşi urmaşi ca o deosebită favoare. lar Avram credea, în ciuda 
evidenţei naturii. De aceea, această credinţă i-a şi fost socotită ca un 
drept, ca un merit; căci se cere multă putere de fantezie pentru a 
accepta lotusi ca un lucru sigur, ceva în contradicţie cu experienţa, cel 
puţin cu o experienţă raţională, logică. Dar care a fost obiectul acestei 
fägäduinte divine ? Progenitura : obieclul unei dorinţe umane. Si în ce 
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credea Avram, crezind in lehova ? într-o fiinţă care poate totul, care 
poate împlini toate dorinţele omului : „Este la Dumnezeu vreun lucru 
cu neputinţă ?" *. 


lor sfirsitul lumii, desi, din prudenţă, nu precizau dacă el este apropiat 
sau îndepărtat. Vezi de exemplu Augustin (De fine saeculi aci 
Hesychium, c. 13). [104], 


* Moise 18, 14, 


Dar pentru ce să urcăm în timp pînă la Avram, cînd avem 
dovezile cele mai izbitoare mult mai aproape ? Minunea ospătează 
fláininzi, vindecă orbi, surzi, ologi din naştere, învie chiar morti la 
rugămintea rudelor. Ea satisface deci dorinţe omeneşti - dorinţa care, 
în acelaşi timp, adevărat, nu totdeauna în ele însele - ca dorinţa de a 
învia mortul, totuşi întrucît solicită taumaturgia, ajutorul miraculos sint 
dorinţe exaltate, supranaturaliste. «^Dar minunea se deosebeşte de 
modul natural şi rational de satisfacere a dorințelor şi trebuintelor 
umane prin aceea că ea satisface dorinţele omului într-un mod 
corespunzător esenței dorinţei şi cît mai multumitor. Dorinţa nu se 
simte legată de nici o îngrădire, de nici o lege, de nici un timp ; ea vrea 
să fie împlinită de îndată, într-o clipă. Şi ia priveşte ! tot aşa de repede 
ca dorinţa este şi minunea. Puterea miraculoasă înfăptuieşte într-o 
clips, dinlr-o dată, fără vreo opreliste, dorinţele omeneşti. Că bolnavii 
se insánátosesc nu e o minune, dar că se insánátosesc dinlr-o dată, 
printr-o simplă formulă magică, acesta este misterul minunii. Aşadar, 
nu prin rezultatul sau obiectul pe care îl produce - dacă puterea 
miraculoasă ar înfăptui ceva absolut nou, nemaivázut, niciodată 
reprezentat şi nici măcar închipuit, în acest caz ea s-ar dovedi de fapt 
ca o activitate esenţial alta si totodată obiectivă - ci numai prin mod, 
prin fel şi chip se deosebeşte activitatea miraculoasă de activitatea 
naturii şi raţiunii. Numai că activitatea care este naturală, sensibilă în 
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esenţa si conţinutul ei, dar e supranaturală, suprasensibilá în felul şi 
forma ei, această activitate este numai fantezie sau imaginaţie. 
Puterea minunii nu e nimic altceva decit puterea imaginati ei. > 


Activitatea laumaturgică este o activitate finală. Dorul 
fierbinte după Lazăr, pe care l-au pierdut, dorinţa neamurilor sale de a- 
| avea din nou printre ele a fost motivul miraculoasei treziri - faptul 
însuşi, satisfacerea acestei dorinţe, scopul. Fireşte, minunea s-a 
întîmplat „spre slava lui Dumnezeu, ca Fiul lui Dumnezeu să fie astfel 
preamárii" ; dar surorile lui Lazăr, care trimit să-l cheme pe Domnul cu 
cuvintele : „Iată, acela pe care-l iubeşti zace bolnav !" şi lacrimile pe 
care le-a vărsat lisus revendică o origine şi un scop omenesc pentru 
minune. Sensul este : pentru acea putere, care poate trezi chiar pe cei 
morti, nici o dorinţă omenească nu este de' neindeplinit `. lar slava 
Fiului constă chiar în aceea cá el este recunoscut si venerat ca fiinţa 
care poate ceea ce omul nu poate, dar doreşte să poată, Finalitatea 
descrie - cum se stie - un cerc, reintorcindu-se la capăt din nou la 
începutul ei. Dar taumaturgia se deosebeşte de simpla realizare a 
scopului, prin aceea că ea realizează un scop fără mijloace, că ea 
realizează o imediată unitate a dorinței şi a împlinirii; că, în consecinţă, 
ea descrie un cerc, dar nu în linie curbă, ci în linie dreaptă, deci în cea 
mai scurtă linie. Un cerc în linie dreaptă este sensul matematic şi 


* „întregii lumi nu-i stă în putinţă de a trezi un mort, dar 
Domnului Cristos nu numai că nu-i este peste putinţă, dar nu-i este 
spre nici o osteneală sau greutat e... O asemenea faptä a făcut-o 
Cristos ca să fie drept mărturie şi semn că el poate şi vrea să ne scape 
de moarte. El nu face aceasta totdeauna şi cu oricine... Ajunge că a 
făcut-o de cîteva ori, celelalte le păstrează pentru ziua din urmă”. 
Luther (T. XVI, p. 518). [105], Semnificaţia esenţială, pozitivă a minunii 
este prin urmare aceea că ființa divină nu este alta decit cea umană. 
Minunile confirmă, adeveresc învăţătura. Care învăţătură ? Aceea 
anume că Dumnezeu este un mintuitor al oamenilor un salvator din 
orice strimtoare, adică o fiinţă corespunzătoare trebuintelor si dorin- 
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analogon-ul minunii. Pe cit de ridicol ar fi, prin urmare, a voi să 
construim un cerc in linie dreaptá, tot asa de ridicol este a voi sä 
intemeiem filozofic minunea. Minunea este pentru ratiune lipsitä de 
sens, de neconceput, atil de neconceput ca un fier lemnos sau un cerc 
fără periferie. Deci înainte de a se discuta posibilitatea întîmplări unei 
minuni, să se arate posibilitatea dacă minunea, adică ceea ce este de 
nedíndit, poate fi gîndită. 


Ceea ce contribuie ca omul să-şi închipuie posibilitatea de a 
gîndi minunea este faptul că minunea este reprezentată ca o 
întîmplare sensibilă, iar omul, prin urmare, îşi înşeală raţiunea prin 
reprezentări sensibile, care ascund oarecum contradicții. De exemplu, 
minunea prefaceri apei în vin nu spune în realitate nimic altceva 

decit : apa este vin, nimic altceva decit unitatea a două predicate sau 
subiecte care se contrazic în chip absolut; căci în mîna taumaturgului 
nu există nici o deosebire între ambele substanţe ; metamorfoza este 
numai fenomenul concret al acestei unităţi dintre lucruri care se 
contrazic. Dar metamorfoza voalează contradictia, deoarece se 
introduce la mijloc reprezentarea naturală a schimbării. Dar aici nu 
este vorba de o prefacere treptată, naturală, asa-zicind organică, ci de 
una absolută, lipsită de materie - de o pură creaţie din nimic. în actul 
misterios si fatal al minunii, în actul care transformă minunea in 
minune, dintr-o dată nu se mai deosebesc între ele apa de vin - ceea 
ce vrea să spună tot atit ca : fierul este lemn sau un fier lemnos. 


telor omului, deci o fiinţă omenească. Ceea ce Dumnezeul-om exprimă 
prin cuvinte; acelaşi lucru îl demonstrează minunea prin fapte a 
oculos. 
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Actul miraculos - iar minunea este numai un act ce se 
produce dintr o dată - nu este, prin urmare, un act care poate fi gîndit, 
căci el suprimä principiul posibilităţii de gîndire, dar el este tot asa de 
puţin un obiect al simţurilor, obieclul unei reale sau numai posibile 
experiente. Apa este, desigur, obiect al simţurilor, la fel si vinul ; văd 
acum apă, pe urmă vin; dar însăşi minunea, ceea ce a transformat 
subit această apă în vin, lucrul acesta, nefiind un proces natural, nu 
constituie obiectul unei reale sau numai posibile experienţe. Minunea 
este un lucru al închipuirii şi chiar de aceea aşa de plăcut, căci fantezia 
este activitatea corespunzătoare sufletului, inláturind toate îngrădirile, 
toate legile care cauzează durere sufletului şi obicctivind astfel satisfa- 
cerea imediată şi total nelimitată a dorințelor sale subiective ". 
Simtámintul este calitatea esenţială a minunii. Adevărat, că şi minunea 
produce o impresie sublimă, zguduitoare. exprimind o putere in fata 
căreia nu rezistă nimic - puterea fanteziei. Dar această impresie rezidă 
numai în actul trecător al facerii minunii - impresia durabilă, esenţială 
este cea de odihnă. Fireşte, în momentul în care mortul iubit este trezit 
la viaţă, rudele si prietenii din jurul lui se înspăimintă de forţa 
extraordinară, atotputernică, în stare să schimbe morții în vii, dar in 
acelaşi moment - căci efectele puterii miraculoase sint extrem de 
rapide - cînd el învie, cînd minunea este sâvirşită, rudele îl şi 
imbrätiseazä pe cel sculat din morti, conducindu-l cu lacrimi de bucurie 
acasă spre a-l sărbători împreună la un ospăț plăcut. < "Din suflet 
izvorăşte minunea, în suflet se întoarce ea din nou. Chiar din felul cum 
ea se prezintă, nu se dezminte originea ei. Reprezentarea potrivită 
este numai cea sentimentală. Cine ar putea ignora în povestirea învierii 
lui Lazär - cea mai mare minune - tonul sentimental, intim, de 

legendă ?'. Confortabilä este însă minunea, tocmai fiindcă, aşa cum s-a 
spus, ea satisface dorinţele omului, fără muncă, fără sfortare. Munca 
nu e sentimentalism credul, ci lipsă de credulitate, atitudine 
rationalistä ; căci aci omul face existenţa sa dependentă de finalitate, 
care ea însăşi este din nou mijlocita numai de intuiţia Jumii obiective. 


* Fireşte, această satisfacere - observaţie de altfel de la sine 
înţeleasă - este restrinsä. întrucît ea este legată de religie, de credinţa 
in Dumnezeu. Dar aceastá restringere nu este in realitate o 
restringere, cäci' Dumnezeu însuşi este fiinţa nemärginitä, absolut 
satisfäcutä, saturatä in sine a sufletului omenesc. 

1 Legendele catolicismului - natural numai cele mai bune, in 
adevăr sentimentale - sint oarecum numai ecoul tonului fundamental, 
care domină încă în această povestire din Noul testament. Minunea ar 
putea fi definită, de drept, şi ca umorul religios. îndeosebi! catolicismul 
a cultivat minunea în această latură umoristică a ei. 
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Dar sufletul nu se intereseazá de lumea obiectivá ; el nu trece dincolo 
Si in afarä de sine, e fericit intru sine. Elementul educativ, principiul 
nordic al înstrăinării de sine scapă sufletului. Spiritul clasic, spiritul 
culturii este spiritul obiectiv, care se îngrădeşte pe sine însuşi prin legi, 
care determină sentimentul şi fantezia prin intuirea lumii, prin 
necesitatea şi adevărul naturii lucrurilor. în locul acestui spirit a 
pătruns o dată cu creştinismul o subiectivitate neîngrădită, fără 
măsură, imensă, supranaluralistä, un principiu opus în esenţa sa intimă 
principiului ştiinţei şi culturii”. Cu creştinismul, omul a pierdut simţul, 
capacitatea de a se orienta în natură, în univers.Atita timp cit a existat 
adevăratul creştinism, fără ipocrizie, nefalsificat, fără scrupule, atita 
timp cit creştinismul a fost un adevăr viu, practic, atita timp au avut loc 
minuni reale şi ele aveau loc în chip necesar, căci credinţa în minuni 
moarte, istorice, trecute este ea însăşi o credinţă moartă, prima 
treaptă spre necredintä sau mai cu- rind prima şi chiar de aceea 
timida, neadevărata, nelibera modalitate prin care necredinta isi 
croieste drum. Dar acolo unde se înlimplă minuni, acolo se contopesc 
toate figurile cu contur precis în negura fanteziei şi a sentimentului, 
acolo lumea, realitatea nu constituie un adevăr, acolo trece drept 
adevărata, reala fiinţă numai fiinţa taumaturgicá, sentimentală, adică 
subiectivă. 


Pentru omul numai sentimental, forţa fanteziei este nemijlocit 
suprema activitate, aceea care-l domină, fără ca el s-o vrea şi s-o ştie 
ca suprema, ca activitatea lui Dumnezeu, ca activitatea creatoare. 
Sentimentul său constituie pentru el un adevăr şi o autoritate 

imediată ; cît este sentimentul de adevărat pentru el - iar acesta este 


* Foarte caracteristic pentru creştinism - o dovadă populară a celor 
spuse - este faptul că în creştinism, ca revelaţie a spiritului! divin, avea 
valabilitate - şi o mai are şi azi— numai limba Bibliei, nu limba unui Sof 
ocles sau Plato, deci: numai limba ne precis à, fără legi şi reguli a 
sufletului, nu limba artei şi filozofiei. 
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pentru el cel mai adevárat, cel mai esential, el nu poate face abstractie 
de sentimentul sáu, nu-l poate depăşi - tot atit de adevărată este 
pentru el si închipuirea. Fantezia sau puterea de închipuire (care aici 
nu sînt distincte, cu toate că ele sint deosebite în sine) nu este pentru 
el acelaşi lucru ca pentru noi, oamenii rationali, care o deosebim de 
intuiţia obiectivă ca pe o intuiţie subiectivă ; ea este nemjjlocit una cu 
el însuşi, cu sufletul său şi fiind una cu ființa sa, ea este însăşi intuiţia 
sa esenţială, obiectivă, necesară. Desigur, pentru noi fantezia este o 
activitate voluntară, dar unde oinul nu şi-a asimilat principiul culturii, al 
concepţiei despre lume, unde el trăieşte şi tese numai în sufletul sáu, 
acolo fantezia constituie o activitate involuntară, nemijlocită. 


Fireşte că explicaţia minunilor pornind de la sentiment si 
fantezie pare în zilele noastre multora superficială. Dar să ne 
transpunem cu gindul în timpurile cînd se credea în prezenţa vie a 
minunilor, cînd adevărul şi existenţa lucrurilor, în afara noastră, nu 
constituiau un articol consfințit de credinţă, cînd oamenii trăiau asa de 
retrasi de lume, încît zi de zi erau în aşteptarea sfirsitului ei, cînd trăiau 
numai în perspectiva plină de desfátare şi în speranţa cerului, deci în 
închipuire - căci fie cerul ce va fi, pentru ei cel puţin el exista, atita 
timp cit erau pe pămînt, numai prin forţa imaginaţiei -, cînd această 
închipuire nu era o închipuire, ci adevăr, mai mult, adevărul etern, 
singurul existent, nu numai un mijloc de consolare ineficace, de prisos, 
ci un principiu moral practic, determinind acţiunile căruia oamenii îi 
jertfeau bucuros viaţa reală, lumea reală cu toate splendorile ei - să ne 
mutäm deci gîndul în acele timpuri şi de fapt, trebuie să fim noi înşine 
foarte superficiali, dacă în acest caz declarăm explicaţia psihologică 
drept superficială. Nu este o obiectie valabilă că aceste minuni se 
întîmplă sau trebuie să se întîmple în fata unor întregi adunări; nici 
unul nu era în fire, toti erau cuprinsi de reprezentări şi senzaţii 
exaltate, supranaturaliste ; pe toti îi insufletea aceeaşi credinţa, 
aceeaşi speranţă, aceeaşi fantezie. Cine nu ştie însă că există şi visuri 
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colective sau de aceeaşi natură, viziuni colective sau de aceeaşi 
natură, mai ales la indivizi sentimentali, concentrați în sinea şi asupra 
lor, făcînd strîns cauză comună între ei ? Oricum ar fi, dacă explicaţia 
minunilor prin sentiment şi fantezie este totuşi superficială, vina 
superficialitátii nu cade asupra explicatorului, ci asupra obiectului 
însuşi - asupra minunii; căci minunea, privită la lumină, nu exprimă 
nimic mai mult decit puterea de vrajă a fanteziei, care împlineşte fără 
contradicţie toate dorinţele inimii. [XII—XIV]. 


Se ipoate că unele minuni iau avut de fapt originar, la bază un 
fenomen fizic sau fiziologic, Dar aici este vorba numai de semnificaţia 
religioasă şi geneza minunii. 


capitolul xv 


MISTERUL ÎNVIERII ŞI AL NAŞTERII SUPRANATURALE 

Calitatea determinării prin sentiment nu este valabilă numai 
referitor la minunile practice, unde bate la ochi de la sine, deoarece ele 
privesc direct binele, dorinţa individului uman ; ea este valabilă si 
despre minunile teoretice sau pro- priu-zis dogmatice : astfel despre 
minunea învierii şi a naşterii supranaturale. 


<" Omul are, cel puţin în stare de bună dispoziţie, dorinţa de 
a nu muri. Această dorinţă este la origine tot una cu instinctul de 
conservare. Ceea ce trăieşte, vrea să se afirme, vrea să trăiască, prin 
urmare vrea să nu moară. Această dorinţă, la început negativă, devine 
în reflectia de mai tirziu şi în suflet, sub presiunea vieţii, mai ales a 
vieţii civile si politice, o dorinţă pozitivă, dorinţa unei vieţi, şi anume a 
cinei vieţi mai bune după moarte. Dar în această dorinţă stă totodată 
dorinţa de a avea certitudinea acestei speranţe. Rațiunea nu poate 
împlini această speranţă. De aceea s-a spus : toate argumentele în 
favoarea nemuririi sînt insuficiente sau raţiunea nil poate să cunoască 
nemurirea prin sine şi încă mai puţin s-o demonstreze. Şi, pe drept 
cuvint : raţiunea oferă numai dovezi generale, abstracte ; ea nu-mi 
poate da certitudinea supravieţuirii mele personale şi tocmai această 
certitudine o pretindem noi. Dar pentru o atare certitudine e nevoie de 
evidenţă senzorială nemijlocita, de confirmare faptică. Aceasta îmi 
poate fi dată numai prin faptul că un mort, de a cărui moarte sîntem 
incredintati, s-a sculat din mormint, şi anume un mort care nu este un 
oarecare, ci in plus este modelul celorlalti, asa incit şi învierea lui este 
modelul, garantia învierii celorlalti. De aceea învierea lui 
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Cristos este dorinţa satisfăcută a omului după certitudinea nemijlocită 
a supravieţuirii sale personale după moarte - nemurirea personală ca 
un fapt sensibil, neîndoielnic.> 


Problema nemuririi constituie pentru filozofii págini o 
întrebare, în care interesul pentru personalitate era considerat ca 
secundar. Ea constituie aici, în primul rind, numai o preocupare in jurul 
naturii sufletului, spiritului, în jurul temeiului vieții. În ideea despre 
nemurirea principiului vieţii nu rezidă nicidecum imediat ideea, cu atit 
mai puţin certitudinea nemuririi personale. De aceea se exprimă cei 
vechi aşa de neprecis, de contradictoriu, de indoielnic asupra acestui 
obiect. Dimpotrivă, creştinii, in neîndoielnica certitudine că dorinţele lor 
personale, sentimentele lor vor fi implinite, adică în certitudinea despre 
esenţa divină a sufletului lor, despre adevărul şi sfintenia sentimentelor 
lor, au făcut din ceea ce la cei vechi avea semnificaţia unei probleme 
teoretice, un fapt nemijlocit, dintr-o întrebare teoretică, liberă în sine, o 
chestiune de conştiinţă obligatorie, a cărei negare echivala cu crima de 
lezmaiestate a ateismului. Cine neagă învierea, neagă învierea lui 
Cristos, cine neagă învierea lui Cristos, neagă pe Cristos; cine însă 
neagă pe Cristos, neagă pe Dumnezeu. Astfel, creştinismul ,spiritual" a 
făcut diii- tr-un lucru spiritual un lucru lipsit de spirit. Pentru creştini, 
imortalitatea raţiunii, a spiritului era mult prea „abstractă” şi 
„negativă” ; ei ţineau numai la imortalitatea personală, sentimentală ; 
dar chezásia acestei nemuriri rezidă numai în învierea carnală. învierea 
cărnii este triumful suprem al creştinismului peste sublima, dar fireşte 
abstracta spiritualitate şi obiectivitate a anticilor. De aceea, învierea nu 
le intra nicidecum în cap păginilor. 
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«^Dar asa cum învierea, sfîrșitul istoriei sacre - o istorie care 
însă nu are semnificatia unei înşirări de fapte, ci a adevărului însuşi - 
este o dorinţă împlinită, tot astfel este începutul acelei istorii, naşterea 
supranaturală, deşi aceasta nu se referă la un interes nemijlocit, 
personal, ci mai mult la un sentiment particular, subiectiv. 


Cu cît omul se înstrăinează de natură, cu atit felul său de a 
vedea devine mai subiectiv, adică mai supranatural, şi antinatural, cu 
atit inai mare teamă simte el faţă de natură sau cel puţin faţă de 
lucrurile şi procesele naturale care displac fanteziei sale şi-l afectează 
neplăcut *. Omul liber, obiectiv, găseşte, de bună seamă, şi lucruri 
dezgustătoare şi respingătoare în natură, dar el le înţelege ca o 
consecinţa naturală, de neocolit şi, prin acest fel de a vedea, el stâpi 
neşte sentimentele sale, considerîndu-le sentimente numai subiective, 
neadevärate. Dimpotrivă, omul subiectiv care trăieşte numai în 
sentiment şi fantezie contestă aceste lucruri cu o aversiune cu totul 
deosebită. El are ochiul acelui nefericit copil cîrtitor, care observă la 
cea mai frumoasă floare numai micii „gindäcei negri” care se plimbă 
pe ea şi această privelişte îi tulbură plăcerea de a vedea floarea. Omul 
subiectiv face din sentimentele sale măsura a ceea ce trebuie să fie. 
Ceea ce nu-i place, ceea ce jigneşte sentimentul său supranatural si 
antinatural nu trebuie să existe. Si dacă ceea ce-i place nu poate fi fără 


* „Dacă Adam n-ar fi păcătuit, nu am cunoaşte din partea 
lupilor, leilor, ursilor etc. nici un fel de cruzime si în tot ce a fost creat 
nu ar fi fost nimic neplăcut si stric ácios omului... astfel n-ar fi fost nici 
Spini, nici scaieti, nici? boli... fruntea nu i s-ar fi incretit ; astfel, nici un 
picior sau mînă sau alt membru din trup nu ar fi ajuns slab, lînced sau 
olog”. „Acum însă, după căderea în păcat, cunoaştem şi simţim cu toţii, 
ce fel de inversunare se ascunde în carnea noastră, care nu numai că 
pofteste şi rivneste cu furie şi ardoare, dar se umple si de scîrbă cînd a 
primit prea mult din cele rivnite". „Dar aceasta este vina păcatului 
originar, de care a fost întinată întreaga creatură; prin urmare, eu 
socotesc că înaintea căderii în păcat soarele a fost mult mai strălucitor, 
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ceea ce-i displace - omul subiectiv nu se conduce după plicticoasele 
legi ale logicii şi fizicii, ci după bunul plac al fanteziei - el lasă totuşi 
deoparte tot ce-i displace la un lucru, dar păstrează ceea ce-i place. 
Astfel, îi place fecioria curată, fără pată ; dar ii place şi mama, însă 
numai mama care nu suferă greutăţile, mama care tine deja în braţe 
pe copilaşul ei. 


Virginitatea în sine şi pentru sine este pentru omul subiectiv, 
în fiinţa cea mai intimă a spiritului său şi a credinţei sale, însăşi 
noţiunea sa morală cea mai înaltă, cornul abundenței, al sentimentelor 
şi reprezentărilor sale suprana- turaliste, personificarea sentimentului 
său de onoare şi de pudoare în fata naturii vulgare `. Dar, în acelaşi 
timp, tresare totuşi în pieptul său şi un sentiment natural, sentimentul 
milos al iubirii de mamá. Ce este de făcut în această situaţie ambiguă, 
în acest dezacord între un sentiment natural şi unul supranatural sau 
antinatural ? Supranaturalistul trebuie să le unească pe amindouä, 
trebuie să contopească în una şi aceeaşi fiinţă două însuşiri ce se 
exclud reciproc. O, ce bogăţie de sentimente intime, pline de 
beatitudine, supra- sensibil sensibile stau în această unire ! 


apa - mult mai limpede si curată si tarinile mult mai bogate si pline de 
tot felul de plante". Luther. (T. |, pp. 322—23, 329, 337). [106], 

* Tantum denique abest incesti cupido, ut nonnullis rubori sit 
etiarn pudica conjunctio**. M. Felicis Oct., 31 [107], Pater Gil era 
cast în asemenea măsură, încît nu cunoştea nici o femee, ba se temea 
chiar să pună mina pe sine însuşi. Pater Coton avea în această privinţă 
un miros aşa de fin, încît, la apropierea de persoane desfrinate, simţea 
o putoare de nesuportat, B a y 1 e, (Dict., Art. Mariana Rem. C.) [108], 
Dar principiul suprem, divin al acestei? gingäsii suprafizice este 
Fecioara Maria ; de aceea, la catolici ea se numeşte : Virginum gloria, 
Virginitatis corona, Virginitatis typus et forma puritatis, Virginum 
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Aci avem cheia contradictiei din catolicism, anume cá in 
acelaşi timp sint sfinte necäsätoria si căsătoria. Contradictia dogmatică 
a mamei-fecioare s'au a fecioarei-mame s-a realizat aci numai drept 
contradicţie practică. Cu toate aces tea, însăşi miraculoasa unire a 
fecioriei cu maternitatea, care contrazice natura şi raţiunea, dar care 
corespunde în cel mai înalt grad sufletului şi fanteziei, nu este un 
produs al catolicismului, ci se află mai dinainte în rolul echivoc pe care 
căsătoria îl joacă în Biblie şi mai ales în interpretarea apostolului Pavel. 
Teoria procreatiei supranaturale şi zămislirii lui Cristos este o teorie 
esenţială a creştinismului, o teorie care exprimă esenţa sa dogmatică 
intimă, care se reazemă pe acelaşi fundament ca şi celelalte minuni si 
articole de credinţă. întocmai cum creştinii se scandalizau de moarte - 
pe care filozoful, naturalistul şi,omul liber neprevenit în genere o 
recunosc ca o necesitale naturală, se scandalizau de limitele naturii, 
care peniru suflet sint îngrădiri, dar pentru rafiune legi rationale şi, de 
aceea, ei le înlăturau prin puterea acţiunii miraculoase ; - tot asa ei au 
trebuit să se scandalizeze de procesul natural al procreatiei şi să-l 
suprime prin puterea miraculoasă, Şi cum învierea este în profitul 
tuturor, adică al credincioşilor, tot aşa este şi naşterea supranaturală 
căci fecundarea Măriei, care rămîne imaculată, neprihänitä de sámintá 
bărbătească, adică de ceea ce constituie rădăcina păcatului originar, a 
fost doar primul act de purificare a omenirii păcătoase si pingárile de 
natură. Numai deoarece Dumnezeul-om n-a fost contaminat de păcatul 
originar, a putut el, cel pur, să purifice omenirea în ochii lui Dumnezeu, 
pentru care procesul natural de procrea tie constituie o oroare, 
deoarece el însuşi nu este nimic altceva decit sensibilitatea 
supranaturală. 


vexillifera, Virginitatis magi st ra, Virginum prima, Virginitatis pri- 
miceria ***. 
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înşişi arizii ortodocşi protestanți, aşa de dispuşi spre critică 
arbitrară, considerau încă zămislirea fecioarei născătoare de 
Dumnezeu ca un mare mister al credinţei *, vrednic de venerație si 
uimitor, sfint, suprarational. Dar la protestanți, care au redus pe 
creştin, îngrădindu-l numai în ce priveşte credinţa, lăsîndu-l să rămînă 
om în viaţa de toate zilele, şi acest mister avea numai semnificaţie 
dogmatică, nu practică. Ei nu se lăsau indusi în eroare de acest mister 
în dorinţa lor de căsătorie. Dimpotrivă, la catolici, în genere la vechii 
creştini, fără rezerve, neanimati de spirit critic, ceea ce era un mister al 
credinţei, era şi un mister al vieţii, al moralei. Morala catolică este 
creştină, mistică, cea protestantă a fost încă de la început rationalistä. 
Morala protestantă este şi a fost un amestec carnal al creştinului cu 
omul - natural, politic, civil, social sau oricum l-am numi. spre 
deosebire de omul creştin; morala catolică păstrează în adincul inimii 
ei taina virginitätii imaculate. Morala catolică are o Mater dolorosa, cea 
protestantă - o gospodină trupesá, dăruită cu multi copii. 
Protestantismul este în fond contradictia dintre credință şi viată ; de 
aceea însă a devenit izvorul sau chiar condiția libertăţii. Tocmai 
deoarece misterul fecioarei născătoare de Dumnezeu era luat în 
consideraţie la protestanți, însă numai în teorie sau dogmatică, dar nu 
şi în viață, ei spuneau că nu poti să te exprimi îndeajuns de precaut, de 
rezervat referitor la el, că nu e permis în nici un caz să transformi acest 
mister într-un obiect al speculatiei. Ceea ce se neagă din punct de 
vedere practic, nu mai are temei real nici consistenţă în om, este 
numai o fantomă imaginară. De aceea o ascundem, o ferim de rațiune, 
Fantomele nu suportă lumina zilei. 


Chiar şi părerea de mai tîrziu despre credinţă, de altfel 
exprimată încă într-o scrisoare către sfintul Bernardin, care însă o 


* Vezi de exemplu |. D. Winckler, Philolog. Lactant, s. Bruns- 
vigae, 1754, pp. 247—254. [109], 
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respinge, anume cá şi Maria ar fi fost zämislitä imaculat, în afara 
păcatului originar, nu este nicidecum o „curioasă părere scolastică”! 
cum o numeşte un istoric modern *. Această părere a rezultat mai 
curînd dintr-o consecinţă naturală şi dintr-o mentalitate pioasă, 
recunoscătoare faţă de mama lui Dumnezeu. Cine naşte in chip 
miraculos, cine naşte un Dumnezeu, trebuie să fie însăşi de origine şi 
esenţă miraculoasă, divină. Cum ar fi putut Maria avea cinstea de a fi 
învăluită de spiritul sfint. dacă nu ar fi fost mai înainte, de la bun 
început, purificată ? A putut oare spiritul sfint să sálásluiascá într-un 
trup pîngărit de păcatul originar ? Dacă nu vi se pare ciudat principiul 
creştinismului, salvatoarea şi minunata naştere a Mintuitorului - o ! 
atunci să nu vi se pară ciudate nici concluziile naive, simple, 
binevoitoare ale catolicismului ! [VI, XV, XVI, XVIII]. 


CAPITOLUL XVI 


MISTERUL LUI CRISTOS CRESTIN SAU AL DUMNEZEULUI PERSONAL 

«^Dogmele fundamentale ale creştinismului sint dorinţe 
împlinite, esenţa creştinismului este esenţa inimii. E mai sentimental 
să suferi decit să lucrezi ; e mai sentimental să fii mintuit si liberat de 
altul decit să te liberezi tu însuţi; e mai sentimental să faci dependentă 
salvarea ta de o altă persoană decît de puterea propriei activităţi; e 
mai sentimental să iubeşti decit să faci sfortäri ; e mai sentimental să 
te ştii iubit de Dumnezeu decît să te iubeşti pe tine însuţi cu egoismul 
simplu, natural, care este înnăscut tuturor fiinţelor ; e mai sentimental 
să te oglindesti în ochii radiosi de iubire ai unei alte fiinţe personale 
decit să priveşti în oglinda goală a propriului eu sau în adîncimea rece 
a oceanului liniştit al naturii ; e mai sentimental în genere să te laşi 
determinat de propria ta inimă, ca si cum ea ar fi o altă fiinţă, deşi în 
fond este aceeaşi, decit să Le determini tu însuţi prin ratiuue. > Inima 
este în genere Casus obliquus al Eu- 1 u i. Eul în acuzativ. Eul lui Fichte 
este asenLimental, deoarece la el acuzativul este egal cu nominativul ; 
el este indeclinabil. Dar inima este Eul determinat de sine însuşi, şi 
anume de sine însuşi ca de o altă fiinţă - Eul pasiv. Inima schimbă 
activul din oin într-un pasiv, iar pasivul int'r-un activ ; gîn- di torul este 
pentru inimă giuditul, iar ginditul—ginditorul. Inima este de natură 
visătoare ; de aceea ea nici nu cunoaşte nimic mai fericit, nimic mai 
adînc decît visul. Dar ce este visul ? Constiinta trează inversatä. în vis, 
lucrurile active sint pasive, cele pasive—active ; in vis, percep 
autodetermiuă- rile mele ca determinări din afară, emoţiile - ca 
întîmplări, reprezentările şi senzațiile mele - ca fiinţe dinafara mea si 
sufăr ceea ce infáptuiesc cînd nu visez. Visul räsfringe dublu razele 
luminii - de unde farmecul său de nedescris. In vis, ca şi-n stare trează, 
avem de-a face cu acelaşi Eu, cu aceeaşi ființă ; deosebirea este numai 
că în trezie Eul se determină pe sine însuşi, iar în vis este determinat 
de sine însuşi ca şi cum ar fi determinat de o altă fiinţă. Mă gín- dese 
pe mine - este asentimental, rationalist; eu sînt gindit de Dumnezeu si 
mă gîndesc pe mine numai ca gîndit de Dumnezeu - este plin de 
sentimentalitate, este religios. Sentimentalismul este visul cu ochii 
deschişi ; visul este cheia misterelor religiei. 
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«^Legea supremă a inimii este unitatea nemijlocită a voinţei 
şi a faptei, a dorinţei şi a realităţii. Această lege o împlineşte 
Mintuitorul. întocmai după cum minunea realizează de-a dreptul, în 
opoziţie cu activitatea naturală, trebuintele fizice şi dorinţele omului, 
tot aşa Mintuitorul, împăciuitorul, omul-Dumnezeu realizează de-a 
dreptul, în opoziţie cu activitatea morală a omului natural şi raţional, 
trebuintele şi dorinţele morale interne, scutind pe om de orice 
activitate de mijlocire din partea sa. Ceea ce doreşti, s-a şi împlinit. 
Vrei să obţii şi să meriti fericirea ? Morala e condiţia - mijlocul fericirii. 
Dar tu nu poti aceasta, adică, la drept vorbind, nici n-ai nevoie. S-a si 
întîmplat ceea ce vrei să faci ! E destul să te comporti pasiv, nu e 
nevoie decît să crezi şi să te desfeti. Vrei să-ţi faci pe Dumnezeu 
favorabil, să potolesti minia lui, să ai linişte în conştiinţa ta ? Dar 
această pace există dinainte ; acestă pace este mijlocitorul, omul- 
Dumnezeu. El este conştiinţa ta împăcată, el e împlinirea legii şi, prin 
esenţă, împlinirea propriei tale dorinţe şi näzuinte.> 


De aceea, acum nici nu mai este legea, ci împlinitorul legii, 
modelul, firul conducător, legea vieţii tale. Cine împlineşte legea, 
suprimá legea ca atare. Legea are autoritate, valabilitate numai faţă de 
cälcarea legii. Cine însă împlineşte legea desăvirşit, acela se adresează 
legii spunînd : Ceea ce tu vrei, eu vreau prin mine însumi şi orice 
poruncesti, eu confirm prin fapte ; viaţa mea este adevărata lege vie. 
Prin urmare, implinitorul legii se substituie necesar în locul legii, şi 
anume ca o nouă iege, o lege al cărei jug este dulce şi blind, Căci în 
locul legii care comandă numai, el se pune pe sine ca exemplu, ca un 
obiect al iubirii, al admiratiei, ca obiect demn de imitație, devenind 
astfel Mintuitorul de păcat. Legea nu-mi acordă puterea de a împlini 
legea ; nu ! ea este barbară ; ea numai ordonă, fără a se sinchisi dacă 
eu şi pot s-o împlinesc şi cum trebuie s-o împlinesc ; mă lasă fără sfat 
şi ajutor în voia mea însămi. Dar acela care prin exemplul său îmi lumi- 
nează calea, acela mă sprijină de subsuori, acela îmi împărtăşeşte din 
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propria sa putere. Legea nu opune rezistentá pácatului, dar exemplul 
face minuni. Legea este moartä, dar exemplul insufleteste, 
entuziasmeazä, tiräste dupä sine in mod spontan pe om. Legea se 
adresează numai raţiunii si se opune direct instinctelor; dimpotrivă, 
exemplul s e alipeşte de un instinct puternic, senzorial - de instinctul 
spontan al imitatiei. Exemplul acţionează asupra sufletului si fanteziei. 
Pe scurt, exemplul dispune de forte magice, adică sensibile; căci forţa 
magică, adică forţa de atracţie involuntară, este o însușire esenţială, a 
sensibilităţii îndeosebi ca şi a materiei în genere. 


Cei vechi spuneau : dacă virtutea ar putea, sau s-ar lăsa să fie 
văzută, ea i-ar cîştiga şi entuziasma pe toti prin frumuseţea ei. Crestinii 
au avut fericirea sâ-şi vadă împlinită şi această dorinţă. Páginii aveau o 
lege nescrisă, iudeii una scrisă, creştinii - un exemplu, un model, o 
lege vizibilă, personal vie, o lege devenită carne, o lege umană. De 
unde bucuria, în special a primilor creştini, de unde faima cresti- 
nismului că numai el singur are şi dă puterea de a rezista păcatului. Şi 
această faimă, cel puţin aici, nici nu trebuie sâ-i fie contestata. Dar 
este de reţinut că forţa exemplului de virtute nu este atit puterea 
virtuţii, cit mai mult puterea exemplului în genere, la fel precum 
puterea muzicii religioase nu este puterea religiei, ci puterea muzicii 
că prin urmare modelul virtuţii are de fapt drept urmare acţiuni 
virtuoase, dar chiar de aceea încă nu mentalități si mobile virtuoase. 
Dar acest simplu şi adevărat sens despre puterea mintuitoare şi 
împăciuitoare a exemplului, spre deosebire de puterea legii, la care am 
redus antiteza dintre lege şi Cristos, nu exprimă nicidecum deplina 
semnificație religioasă a mintuirii şi împăcării creştine. în ce priveşte 
această semnificație, mai curînd totul se axează în jurul puterii 
personale a acelei miraculoase fiinţe mijlocitoare, care nu este nici 


* Interesantă în această privinţă este automărturisirea lui A u- 
gustin, Confess, lib. X, c. 33 [110], 
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numai Dumnezeu, nici numai om, ci este un oin care in acelasi timp 
este Dumnezeu, si un Dumnezeu, care este in acelasi timp om. Aceastä 
fiinţă nu poate fi prin urmare concepută decit în strinsä legătură cu 
înţelesul minunii. în semnificația religioasă a mintuirii şi împăcării 
creştine, miraculosul Mintuitor nu este nimic altceva decît dorinţa 
împlinită a sufletului de a fi liber de /egile moralei, adică de condiţiile 
de care virtutea este legată în chip natural ; el este dorinţa împlinită a 
eliberării de relele morale, momentan, nemijlocit, printr-o lovitură 
magică de baghetă, adică într-un chip absolut subiectiv, 

sentimental. ,,Cu- vintul lui Dumuezeu - spune de exemplu Lutlier - 
împlineşte repede toate lucrurile, aduce iertarea păcatelor şi-ţi dă viaţa 
de veci şi nu costă mai mult decît ca tu să asculti cu- vintul şi dacă l-ai 
ascultat, să-l crezi. Dacă tu crezi cuvintul lui Dumnezeu, îl ai, fără nici 
un fel de osteneală, plată, în- tirziere sau îngreunare” *. Dar ascultarea 
cuvîntului lui Dumnezeu, a cărei urmare este credinţa, este ea însăşi 
„un dar al lui Dumnezeu”. Deci credinţa nu este nimic altceva decit o 
minune psihologică, o minune a lui Dumnezeu în om, cum tot Luther o 
spune. Dar liber de păcat sau mai curînd de conştiinţa păcatului devine 
omul numai prin credinţă - morala depinde de credinţă, virtuțile 
págínilor sînt numai vicii strălucite - deci liber moraliceste şi bun 
devine omul numai prin minune. 


Că forţa minunii este una cu conceptul fiinţei mijlocitoare este 
dovedit chiar istoric, prin aceea că minunile Vechiului testament, legile, 
providenta, pe scurt toate determinárile care compun esenţa religiei, 
au fost transpuse încă în iudaismul de mai tîrziu, în înţelepciunea 
divină, în Logos. Acest Logos pluteşte însă la Philo încă in aer între cer 
şi pămint, cînd ca fiind ceva numai gindit, cînd ca fiind ceva real, adică 
Philo oscilează între filozofie şi religie, între Dumnezeul me- 
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* T. XVI, p. 490 [111). 


tafizic, abstract si intre Dumnezeul autentic religios, real. Abia in 
creştinisim s-a consolidat si s-a întrupat acest Logos, devenind dintr-o 
fiinţă ideală o fiinţă reală, adică religia s-a concentrat acum exclusiv 
asupra acelei fiinţe, asupra acelui obiecL care întemeiază natura 
esenţială a religiei. Logosul este esenţa personificatä a religiei, l'rin 
urmare, dacă Dumnezeu a fost definit ca esenţa sufletului, lucrul 
acesta îşi găseşte adeverirea sa deplină abia în Logos. 


Dumnezeu ca Dumnezeu este încă sufletul închis, ascuns; 
abia sufletul sau inima liber deschisă, sieşi obiectivă, este Crislos. Abia 
în Crislos sufletul este cu desävirsire cert de sine însuşi şi asigurat, in 
afara oricărei îndoieli asupra veridicitätii si divinității propriei sale fiinţe 
; căci Cristos nu refuză nimic sufletului ; el împlineşte toate rugámintile 
sale. în Dumnezeu, sufletul trece încă sub tăcere ceea ce-i apasă inima 
; el oftează numai ; dar în Cristos el se spovedeste pe deplin, aici nu 
mai retine nimic pentru sine. Suspinul este dorinţa încă anxioasă ; el se 
exprimă mai mult plingindu-se că ceea ce el doreşte nu există decit 
spiuiind pe faţă, holărit, ceea ce el vrea ; în suspin, sufletul se-ndoieşte 
încă de valabilitatea dorințelor sale. Dar în Cristos a dispărut orice 
teamă sufletească ; Cristos este un suspin trecînd triumfător peste 
împlinirea sa, certitudinea sufletească jubilind de adevărul şi realitatea 
dorințelor sale ascunse în Dumnezeu, reala victorie asupra morţii, 
asupra oricărei forte din lume şi natură, învierea din morti nu numai 
sperată, dar de pe acum îndeplinită ; Cristos este inima liberă şi 
scăpată de toate îngrădirile apăsătoare, de toate suferinţele, sufletul 
fericit - divinitatea vizibilă”. 


.. * „Deoarece Dumnezeu ne-a dăruit pe Fiul său, ne-a dat toate 
lucrurile împreună cu el, cheme-se ele diavol, păcat, moarte, iad, cer, 
dreptate, viață; toate, toate trebuie să fie ale noastre, fiindcă Fiul, ca 
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A-I vedea pe Dumnezeu, aceasta este suprema dorinţă, su- 
premul triumf al inimii. Cristos este această dorinţă împlinită, acest 
triumf. Dumnezeu, numai gîndit, numai ca fiinţă a gin- dirii, adică 
Dumnezeu ca Dumnezeu, este totdeauna numai o fiinţă depărtată, 
raportul cu el, unul abstract, asemănător raportului de prietenie, în 
care ne aflăm faţă de un om îndepărtat, nouă personal necunoscut. 
Oricit ne fac prezentă în minte fiinţa sa, binefacerile sale, dovezile de 
iubire pe care ni le dä, rámine totuşi totdeauna o facună neuniplută, 
inima nesatisfäcutä; dorim cu înfocare să-l vedem. Atita timp cit o fiinţă 
nu ne este cunoscută faţă în faţă, sîntem încă mereu în dubiu dacă ea 
există oare şi este astfel cum ne-o închipuim ; abia în vedere rezidă 
ultima asigurare, completa liniştire. Cristos este Dumnezeul cunoscut 
personal, prin urmare fericita certitudine că există Dumnezeu şi că 
este astfel cum îl vrea şi cum are nevoie de el sufletul. Dumnezeu ca 
obiect al rugăciunii este - ce-i drept - deja o fiinţă umană, întrucît el 
participă la mizeria umană, ascultă dorinţele omeneşti, totuşi el încă 
nu este obiectul conştiinţei religioase ca om real, «^De aceea, de-abia 
în Cristos se realizează ultima dorinţă a religiei şi se dezleagă misterul 
sufletului religios - se dezleagă însă în limbajul figurat propriu religiei - 
căci ceea ce este Dumnezeu în esenţă, se înfăptuieşte ca apariţie 
(fenomen) în Cristos. în această măsură, religia creştină poate fi 
numită, pe drept cuvint, religia absolută, perfectă. Ca Dumnezeu, care 
în sine nu este decit esenţa omului, să se şi realizeze ca atare, iar ca 
om să fie obiect pentru conştiinţă - aceasta este tinta religiei. Şi religia 
creştină a atins această ţintă în umanizarea lui Dumnezeu, care 1111 
este de fel un act trecător, căci Cristos rámine şi după înălțarea la cer 
om ca inimă şi ca figură, numai că acum corpul său nu mai e un corp 
pämintesc, supus suferintei.- 


un dar, este al nostru, în care toate sint împreună”. Luther (T. XV, p. 
311) [112], „Lucrul cel mai însemnat în înviere s-a petrecut; Cristos, 
căpetenia întregii creştinătăţi, s-a sculat din morti, biruind moartea. Pe 
lingă aceasta, partea cea mai nobilă în mine, sufletul meu, a pătruns şi 
el prin moarte şi, cu Cristos împreună, inexistenta cerească. Ce-mi pot 
strica mie mormintul si moartea?". (T. XVI. p. 235). [113]. „Un creştin 
are putere similará cu Cristos, formeazá o comu- 
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Incarnärile lui Dumnezeu la orientali, in special la Inzi, nu au o 
semnificatie asa de intensivá ca la crestini. Tocmai 


nitate si sade cu el in tot domeniul”. (T. XIII, p. 648). [114]. „Cine deci 
se sprijină si se tine de Cristos. dispune de tot atitea cit si el”. (T. XVI. 
p. 574). [115], pentru că survin frecvent, primesc un caracter 
indiferent, îşi pierd valoarea. Umanitatea lui Dumnezeu este 
personalitatea sa; Dumnezeu este o fiinţă personală, înseamnă : 
Dumnezeu este o fiinţă umană, Dumnezeu este om. Personalitatea 
este o idee care contine adevăr numai raportată la omul real‘. Sensul 
de la baza incarnárilor lui Dumnezeu este prin urmare infinit mai bine 
atins printr-o singură incarnare, într-o singură personalitate. Cînd 
Dumnezeu apare consecutiv în mai multe persoane, atunci aceste 
personalităţi sînt mereu în dispariţie. Dar aici este vorba chiar de o 
personalitate permanentă, o personalitate propriu-zisă. Unde există 
multe incarnati, acolo este loc încă pentru nenumărate altele ; fantezia 
nu este ingráditá, acolo intră şi incarnaţiile de pe acum reale în 
categoria celor numai posibile sau imaginabile, în categoria fanteziilor 
sau a unor simple apariţii. Unde însă se contemplä şi se crede exclusiv 
într-o singură personalitate ca incarnatia divinității, acolo aceasta se 
impune imediat cu forţa unei personalităţi istorice; fantezia este 
înlăturată; s-a renunţat la libertatea de a imagina şi altele. Această 
singură personalitate mă obligă să cred în realitatea ei. Caracterul 
personalităţii reale este chiar exclusivitatea - principiul diferential a lui 
Leibniz, potrivit căruia nimic existent nu este in mod perfect egal cu 
altul. Accentul, intensitatea cu care se exprimă unicitatea personalităţii 
produce o asemenea impresie asupra sufletului, incit ea se prezintă 
nemijlocit ca una reală, devenind dintr-un obiect al fanteziei un obiect 
al obisnuitei intuitii istorice. 


* De aici reiese neveridicitatea si vanitatea speculatiei 
moderne despre personalitatea lui Dumnezeu. Dacá nu và rusinati de 
un Dumnezeu personal, nu trebuie să vă rusinati nici de un Dumnezeu 
carnal. O personalitate incoloră, abstractă, o personalitate fără carne şi 
singe este o fantomă gäunoasä. 
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Ardoarea dorinței constituie necesitatea sufletului; iar sufletul 
doreşte cu înfocare un Dumnezeu personal. Dar această dorinţă 
serioasă, adincă după personalitatea lut Dumnezeu, este numai atunci 
una adevărată, cînd ea este dorinţa după o singură personalitate, dacă 
se mulţumeşte cu una. Cu pluralitatea persoanelor dispare adevărul 
trebuintei, personalitatea devine un articol de lux al fanteziei. Ceea cc 
însă acţionează cu forța necesităţii, acţionează asupra omului cu forța 
realităţii. Anume, ceea ce este pentru suflet o fiinţă necesară, este 
pentru el nemijlocit şi o fiinţă reală. Dorinţa spune : trebuie să existe 
un Dumnezeu personal, adică el nu poate să nu existe. Sufletul 
satisfăcut spune : E/ este. Chezäsia existenţei lui Dumnezeu rezidă 
pentru suflet în necesitatea existenţei lui - necesitatea satisfacerii în 
violenta trebuintei. Nevoia nu cunoaşte nici o lege în afara sa ; nevoia 
sparge fierul. Sufletul însă nu cunoaşte altă necesitate decît 
necesitatea sentimentală, dorinţa înfocată : are oroare faţă de 
necesitatea din natură, faţă de necesitatea raţiunii. Sulle- tul arc deci 
nevoie de un Dumnezeu subiectiv, sentimental, personal ; el are 
nevoie să existe în chip necesar numai o personalitate, iar aceasta să 
fie, tot aşa de necesar, una istorică, reală. Sufletul se satisface, se 
reculege numai în unitatea personalităţii ; pluralitatea distrage. 


Precum însă adevărul personalităţii îl constituie unitatea, iar 
adevărul unităţii realitatea, tot aşa adevărul personalităţii reale este 
sîngele. Ultima dovadă, reliefată de autorul E v a 11- gheliei a patra cu 
deosebită stáruintá, că persoana vizibilă a lui Dumnezeu nu a fost 
fantasmá, nici o iluzie, este c.l din coasta sa a curs singe pe cruce. 
Acolo unde Dumnezeul personal este o adevărată necesitate a inimii, 
acolo el însuşi trebuie să sufere în mod necesar. Certitudinea realităţii 
sale stă numai în suferinţa sa ; numai pe aceasta se întemeiază 
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esential impresia si vigoarea incarnatiei. A vedea pe Dumnezeu nu e 
de ajuns sufletului; ochii un oferá incá o chezásie suficientá. Adevärul 
reprezentárii vizuale confirmá numai sentimentul. Dar dupá cum 
sentimentul este subiectiv, tot aşa sensibilitatea, tactilul, capacitatea 
ele suferinţă sînt obiective şi constituie ultimul semn distinctiv al 
realităţii - prin urmare patima lui Cristos este suprema nădejde, 
suprema bucurie de sine, suprema míngfiere a sufletului: căci numai in 
sîngele lui Crislos este astimpäratä setea ele un Dumnezeu personal, 
adică uman, compătimitor, sensibil. 


„De aceea, considerăm o greşeală vätämätoare, cînd Cristos, 
după natura sa omenească, a iosl lipsit de o atare (anume divină) 
maiestate, luindu-se astfel creştinilor suprema lor mingiiere, pe care ei 
o au în... Fágáduinta prezenţei şi ajutorului primit de la căpetenia, 
regele şi cel mai înalt preot al lor, care lea promis că nu simpla sa 
divinitate singură, care este faţă de noi, sărmanii păcătoşi, ca un foc 
mistuitor faţă de miristile uscate, ci el, el, omul, care a stat de vorbă cu 
ei, încercînd întreaga míhnire, în înfăţişarea sa umană, care prin 


urmare poate avea milă de noi ca oameni şi fraţii sui, el deci vrea să fie 
cu noi în toate nevoile noastre şi conform naturii, conform căreia el 
este fratele nostru, iar noi sîntem carne din carnea In^". 


* Cartea concordiilor, Comentarii, Art. 8 [116], 
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superficial cînd se spune că creştinismul nu e religia unui 
Dumnezeu personal, ci a trei persoane. De bună seamă, aceste trei 
persoane au existenţă în dogmatică ; dar şi aci personalitatea sfintului 
spirit este numai o holärire arbitrară, care este respinsă prin 
determinările persoanelor originare, ca de exemplu că sfintul spirit este 
donum (darul) Tatălui şi Fiului '. însăşi originea sfintului spirit este un 
semn nefavorabil peniru personalitatea sa, căci numai prin naştere, nu 
prinlr-o emanatie nedelerminalá sau printr-un suflu, s p i- r a t i o, se 
produce o ființă personală. însuși Tatăl, ca reprezentant al noțiunii 
riguroase de divinitate, este o ființă personală, numai potrivit 
imaginației şi afirmației, nu potrivit determinărilor sale : el e o noțiune 
abstractă, o ființă numai ginditä. Personalitatea plastică este numai 
Cristos. De personalitate tine figura; figura este realitatea 
personalității. Numai Cristos este Dumnezeu personal - el este 
Dumnezeul adevărat, rea/ al creştinilor, ceea ce nu poate fi repetat de- 
ajuns *. Numai în el se concentrează religia creştină, esenţa religiei în 
genere. Numai el corespunde dorinței după un Dumnezeu personal ; 
numai el are o existență corespunzătoare esenței inimii ; numai asupra 
lui se ingrámádesc toate bucuriile fanteziei si toate durerile inimii; 
numai în el se istoveste inima si se istoveste fantezia. Cristos este 
unitatea inimii si a fanteziei. ^» 


* încă Faustus Socinus a arătat aceasta in felul cel mai 
nimerit. Vezi Cartea sa Detens. Animadv. ín Assert. Theol. Coli Posnan. 
de trino et uno Deo Irenopoli, 1656, c. 11. [117], 

1 Să se citească in această privinţă îndeosebi scrierile 
ortodocșilor creştini contra heterodocsilor, de exemplu contra 
socinianilor. Se ştie că teologii mai noi explică si divinitatea 
bisericeascä a lui Cristos ca nebiblicä ; dar oricum, acesta este 
principiul cert si caracteristic al crestinismului si chiar dacá nu stä scris 
astfel în Bi b Li e, ca în dogmatică, acest principiu este totuşi o 
consecinţă necesară a Bibliei. într-adevăr, ce poate fi o fiinţă, avind 
plenitudinea intrupatä a divinității, atotştiutoare (loan, 16, 30) şi 
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Crestinismul se deosebeşte de alte religii prin aceea că in 
ultimele, inima şi fantezia sînt divergente, în creştinism însă, coincid. 
Aici fantezia nu rătăceşte singură de capul său ; ea urmează cursul 
inimii, descriind un cerc, al cărui centru este sufletul. Fantezia este aici 
îngrădită de trebuintele inimii, ea împlineşte numai dorinţele sufletului, 
se raportă numai la aceea de care se simte nevoie ; pe scurt, ea are, 
cel puţin, luată în întregime, o tendinţă practică, concentrată, nu una 
digresivä, numai poetică. Minunile creştinismului nu primesc în sînul 
sufletului chinuit si nevoias doar atributul de product al autoactivitátii 
libere, arbitrare, ele ne transpun nemijlocit pe tárimul vieţii obişnuite, 
reale, ele acţionează asupra omului sentimental cu o forţă irezistibilă, 
deoarece ele au necesitatea sufletului de partea lor. Pe scurt, puterea 
fanteziei este aici concomitent puterea inimii, fantezia fiind numai 
inima victorioasă, triumfătoare. La orientali, la greci, fantezia se 
desfatä fänl grijă de suferinţa inimii, bucurin- du-se de splendoarea si 
măreţia lumească ; în creştinism, ea a descins din palatul zeilor în 
locuinţa sărăciei, unde dom neşte numai necesitatea trebuintei, 
umilindu-se sub stăpînirea inimii. Dar cu cit s-a îngrădit mai mult în 
afară, cu atît mai mult a cîştigat în putere. În mizeria inimii au 
naufragiat capriciul şi semetia zeilor olimpici ; dar atotputernic 
lucrează fantezia aliată cu inima. lar această liberă alianţă a fanteziei 
cu necesitatea inimii este Cristos. Toate lucrurile sînt supuse lui Cristos 
; el este stápinul lumii care face cu ea orice ar vrea ; dar această 
putere, stâpînă nelimitată peste natură, este ea însăşi la rindu-i supusă 
puterii inimii. Cristos ordonă naturii înfuriate tăcere, dar numai pentru 
a asculta suspinele celor aflaţi în suferinţă. [IX, XVI], 


atotputernică (învie morti, face minuni), o fiinţă antemergátoare 
tuturor lucrurilor şi fiinţelor în timp şi după rang, o fiinţă care cuprinde 
în sine viaţa (deşi ca dată), la fel precum Tatăl are viaţa în sine, ce 
poate fi această ființă, dedusă consecvent, altceva decît Dumnezeu ? 
„Cristos este după voinţă una cu Tatăl”; dar unitate de voinţă 
presupune unitate de fiinţă. „Cristos este delegatul, loctiitorul lui 
Dumnezeu” ; dar Dumnezeu nu poate fi reprezentat numai printr-o 
fiinţă divină. Eu nu pot să aleg ca locţiitor sau delegat al meu decit pe 
cineva care-mi seamănă sau are însuşiri identice, altfel mă blamez. 
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DEOSEBIREA DINTRE CRESTINISM SI PÁGINISM 

«^Cristos este atotputernicia subiectivitá: 
descătuşată de toate legăturile si legile naturii, este sufletul concentrat 
numai în sine, cu excluderea lumii, este împlinirea tuturor dorințelor 
inimii, este înălţarea la cer a fanteziei, sărbătoarea învierii inimii, de 
aceea Cristos este deosebirea dintre creştinism şi päginism. 


În creştinism, omul s-a concentrat numai asupra sa, s-a rupt 
de conexiunea întregii lumi, s-a făcut un tot indestulátor siesi, o ființă 
absolută, deasupra şi în afara lumii. Tocmai prin aceea ca el nu se mai 
consideră ca o fiinţă ce aparţine lumii, intrerupind orice legătură cu ea, 
omul s-a simţit ca o fiinţă fără margini - căci limita subiectivitátii este 
tocmai lumea, obiectivitatea - şi deci nu mai avea vreun motiv de a 
pune la îndoială adevărul şi valabilitatea dorințelor si sentimentelor 
sale subiective. Págínii, dimpotrivă, nefiind retrasi în ei înşişi si 
neascunzindu-se în ei înşişi în fata naturii, şi-au îngrădit subiectivitatea 
lor prin intuiţia lumii. Oricit de mult au sărbătorit cei vechi splendoarea 
inteligenţei, a raţiunii, ei au fost totuşi atit de /iberali, atit de obiectivi, 
încît să îngăduie a trăi, şi anume a trăi veşnic şi altceva decît spiritul, 
adică materia, în sfera teoretică şi de asemenea în sfera practică ; 
creştinii au confirmat intoleranta lor şi practică şi teoretică, în faptul că 
ei au crezut asigurată viaţa lor subiectivă eternă numai prin aceea că, 
după cum se constată în cazul credinţei în sfîrşitul lumii, au nimicit 
natura, care este contrariul subiectivităţii '. Cei vechi erau liberi fală de 
sine, dar libertatea lor era libertatea nepăsării faţă de sine însuşi ; 


* „Păginii, prin urmare, îşi băteau joe de creştini, deoarece 
aceştia amenintau cu pi'eirea cerul şi constelatiile, pe care le párásim 
atunci cînd murim, aşa cum le-am găsit atunci cînd ne-am născut, in 
vreme 
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crestinii erau liberi fatä de naturä, dar liberia lea lor nu era libertatea 
raţiunii, adevărata libertate - adevărata libertate esle numai aceea 
care se limitează pe sine prin cunoaşterea lumii, prin natură - ci 
libertatea inimii şi a fanteziei, libertatea minunii. Pe cei vechi, cosmosul 
i-a fermecat aşa de mult, încît s au uitat pe ei înşişi şi s-au văzut 
dispărînd în totalitate ; creştinii au disprețuit lumea. Ce este creatura 
faţă de creator? Ce sint soarele, luna şi pămîntul faţă de sufletul uman? 
Lumea trece, dar omul e veşnic. În timp ce creştinii au smuls pe om din 
orice comunitate cu natura şi prin aceasta au căzut în extrema unei 
distinse delicateţe, care considera şi cca mai îndepărtată comparare a 
omului cu animalul drept jignire atee a demnităţii omeneşti, pă- ginii, 
dimpotrivă, au căzut în cealaltă extremă, în vulgaritatea care înlătură 
orice deosebire dintre animal şi om sau chiar, de exemplu Celsus, 
adversarul creştinismului, care aşază pe om sub animale. 


Păginii considerau pe om nu numai în conexiune cu universul, 
ci priveau pe om, adică aici pe individ, în conexiune cu ceilalţi oameni, 
în legătură cu comunitatea. Ei deosebeau cu stricteţe, cel puţin ca 
filozofi, individul de gen, individul ca parte a întregului gen omenesc şi 
subordonau fiinţa individuală întregului. Oamenii trec, dar omenirea 
rămîne, spunea un filozof pägin. „De ce te plingi de pierderea fiicei 
tale?" scrie Sulpicius către Cicero. „Oraşe şi impárátii mari şi vestite au 
pierit, si tu te porti asa din cauza morţii unui Ho munculus, a 
unui omulet ? Unde este filozofia ta?" [119]. Notiunea de om ca individ 
era pentru cei vechi o noţiune mijlocitä, derivată din noţiunea de gen 
sau de comunitate. Ei aveau o înaltă idee despre gen, o idee înaltă 
despre privilegiile omenirii, o idee înaltă şi sublimă despre inteligenţa, 
totuşi aveau o idee neînsemnată despre individ. Dimpotrivă, 
creştinismul a lăsat de o parte genul şi a avut în vedere numai 
individul. Creștinismul, desigur nu crestinis- 
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ce nouá. oamenilor, care totusi avem precum un inceput, tot asa .si un 
sfirsit, ne promit viatä veşnică după moarte”. Mirtucii Felle is Octav., c. 
11, $2. '[118]'. 


mul de azi, care a asimilat cultura päginismului si a pástrat numai 
numele si unele propozitii de la crestinism, este contrariul direct al 
páginismului - el e conceput în sensul adevărat, nu deformat de 
rästälmäciri arbitrare, speculative, numai cind este conceput ca opus : 
el e adevărat în măsura în care contrariul sáu e fals, dar e fals în 
măsura în care contrariul său e adevărat. Cei vechi sacrificau individul 
genului; creştinii sacrifică genul individului. Altfel spus : páginismul 
gindea şi concepea individul numai ca parte, spre deosebire de întregul 
genului, dimpotrivă creştinismul îl concepea numai în unitatea 
nemijlocită, indistincta cu genul 


Pentru creştinism, individul era obiect al unei providente 
nemijlocite, adică un obiect nemijlocit al fiinţei divine. Paginii credeau 
într-o providentá a singuraticului numai prin mijlocirea genului, legii, 
ordinii din lume, deci într-o providentä mijlocitá, naturală, nu una 
miraculoasă ; creştinii au renunţat însă la mijlocire, punindu-se în 
legătură imediată cu fiinţa providentiala, atotcuprinzátoare, generală ; 
adică ei au identificat nemijlocit fiinţa singulară cu fiinţa universală. 
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Dar notiunea de divinitate coincide cu notiunea de omenire. 
Toate determinärile divine, toate determinárile care-l fac pe 
Dumnezeu, Dumnezeu sint determinäri de gen - determinäri limitate in 
insul singuratic, in individ, dar ale cáror limite sint suprimate in fiinta 
genului, ba chiar in existenta ei - intrucit ea nu dispune de existenta ei 
corespunzătoare decit în toti oamenii luaţi împreună. Cunoaşterea 
mea, voinţa mea sint limitate ; dar limita mea nu este limita altuia, 
nemai- vorbind a omenirii ; ceea ce pentru mine este greu, altuia îi 
este uşor ; ceea ce pentru un timp pare imposibil, de neconceput, 
pentru cel viitor este de conceput şi posibil. Viaţa mea este legată de 
un timp mărginit, viaţa omenirii - nu. /storia omenirii nu constă în nimic 
altceva decît într-o continuă depăşire de limite, care pentru un anume 
timp trec drept limite ale omenirii si de aceea absolute şi de nebiruit. 
Viitorul însă dezvăluie totdeauna că pretinsele ingrádiri ale genului nu 
erau decit îngrădiri ale indivizilor. Istoria ştiinţelor, anume a filozofiei şi 
a ştiinţei naturii, ne pune la îndemină în privinţa aceasta cele mai 
interesante dovezi. Ar fi extrem de interesant şi de instructiv de a scrie 
o istorie a ştiinţelor numai din acest punct de vedere pentru a 
demonstra iluzia individului de a-şi limita genul, în întreaga ei 
zădărnicie. Nemárginit este deci genul, limitat numai individnl `. 


págín Aristotel explică prietenia (Etica, 9 B., 9. K) ca fiind necesară 
pentru fericire [122], filozoful creştin Thomas A., însă nu. „Nu tine in 


* Este cunoscut că Ar ist otel spune expres în Politica sa că 
insul singur, deoarece nu-şi este sie însuşi suficient, se raportä faţă de 
stat întocmai ca partea la Întreg, că prin urmare statul, conform naturii, 
este anterior familiei şi individului, căci întregul este în chip necesar 
anterior părții. [120]. Crestinii „jertfeau”, vezi bine, si' „individul”, adică 
aici singuraticul ca parte, întregului, genului, fiinţei: comune. Partea, 
spune sfintul Thomas din Aquino, unul dintre cei mai mari ginditori si 
teologi creştini, se jertfeşte pe sine însăşi dintr-un instinct natural 
pentru păstrarea întregului. „Fiecare parte iubeşte de la natură mai 
mult întregul decit pe sine însăşi. Şi orice hicru singuratic iubeşte de la 
natură mai mult bunul genului său, decît bunul sau prosperitatea sa 
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chip necesar de fericire - spune el - societatea de prieteni, căci omul 
are toată plenitudinea perfecțiunii sale în Dumnezeu”. „Dacă dcci un 
suflet ar fi chiar singur pentru sine în bucuria de Dumnezeu, el ar fi 
totuşi fericit, chiar n e- avînd pe nimeni de aproape, pe care l-ar iubi.” 
(Prima Securidae, Qu. 4, 8). [123], Păginul se ştie deci pe sine şi-n 
fericire ca singuratic, ca individ si de aceea avind nevoie' de altă fiinţă 
dintre semenii săi, din genul sáu; crestinul însă nu simte lipsa nici unui 
alt Eu, pentru că el ca individ nu este concomitent individ, ci gen, fiinţă 
generală, pentru că el „are în Dumnezeu toată plenitudinea perfecțiunii 
sale”, adică în sine însuşi. 


Dar sentimentul limitei este un sentiment penibil; (le această 
tortură individul se liberează în intuirea fiinţei de- sávirsite ; în această 
intuire, el posedă ceea cei lipseşte, în afară de aceasta. Dumnezeu nu 
este nimic altceva la creştini decît intuirea unităţii nemijlocit a genului 
cu individuali tatea, a fiinţei generale cu cea particulară. Dumnezeu 
este noţiunea de gen ca noțiune a unui individ, conceptul sau esenţa 
genului, care, ca fiinţă generală, ca chintesenta tutu ror perfectiunilor, 
a tuturor insusirilor purificate de limitele, fie ele reale sau presupuse 
ale individului, este in acelaşi timp o fiinţă individuală, unică. „Esentä 
şi existenţă sînt la Dumnezeu identice”, adică aceasta nu înseamnă 
nimic altceva decit că el este conceptul genului, esența genului în mod 
nemijlocit, totodată ca existenţă şi ca individ. Cea mai înaltă idee din 
punctul de vedere al religiei sau teologiei este : Dumnezeu nu iubeşte, 
el este iubirea însăşi ; el nu trăieşte, el este viaţa ; el nu este drept, ci 
însăşi dreptatea, el nu este o persoană, ci însăşi personalitatea - genul, 
ideea nemijlocit ca real. 


propri'e. Fiecare fiinţă iubeşte, prin urmare, în felul său, conform 
naturii, pe Dumnezeu ca bunul general, mai mult decit pe sine însăşi”. 
(Summae, P. I., Qu. 60, Art. V) Crestinii gîndesc în această privinţă ca si 
cei vechi. Thomas A. laudă (De regim princip., lib. IIl, c. 4) pe romani, 
deoarece puneau patria lor mai presus de toate, jertfind binele lor 
binelui ei [121]. Dar toate aceste idei si mentalitáti sint valabile in 
creştinism numai pe pámint, nu în cer, în morală, nii în dogmatică, in 
antropologie, nu în teologie. Ca obiect al teologici, individul, 
singuraticul este o fiinţă supranaturală, nemuritoare, siesi suficientă, 
absolută, divini. Filozoful 
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Chiar din cauza acestei nemijlocite unitáti a genului cu 
individualitatea, din cauza acestei concentrári a tuturor generalitätilor 
si esentelor într-o fiinţă personală, Dumnezeu este un obiect adinc 
sentimental, ineintätor pentru fantezie, în vreme ce ideea de omenire 
este o idee asentimentală, deoarece omenirea nu este prezentă numai 
ca o idee : ca realitate însă, spre deosebire de această idee, în 
reprezentarea noastră sint nenumáratii indivizi singuratici, limitați, 
care ne plutesc pe dinaintea ochilor. Dimpotrivă, în Dumnezeu sufletul 
se satisface nemijlocit, deoarece aci totul se cuprinde în una, totul se 
cuprinde dintr-o dată, adică deoarece aici genul este nemijlocit 
existenţă, individ. Dumnezeu este iubirea, virtutea, frumuseţea, 
înţelepciunea, fiinţa generală, desävirsitä ca o fiinţă, volumul infinit al 
genului ca un conţinut prescurtat. Dar Dumnezeu este propria fiinţă a 
omului ; creştinii se deosebesc prin urmare de pâgini prin aceea că ei 
identifică nemijlocit individul cu genul, că la ei individul are 
semnificaţia genului, individul valorind pentru sine însuşi drept 
existenţa desävirsitä a genului, prin aceea că ei divinizeazä individul 
uman, transformindu-l într-o fiinţă absolută. 


"îndeosebi de caracteristicii este deosebirea dintre creştinism 
şi päginism în ceea ce priveşte raportul individului fată de inteligentă, 
de intelect, de Noos. Creștinii individualizează intelectul, päginii fac din 
el o fiinţă universală. Pentru pägini, intelectul, inteligenţa era esența 
omului, pentru creştini numai o parte a lor, de aceea pentru pägini 
numai inteligenta, genul erau nemuritoare, adică divine, pentru 
creştini, individul. De aci decurge de la sine altă deosebire între filo- 
zofia păgînă şi cea creştină.> 
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Expresia cea mai fárá echivoc, simbolul caracteristic al acestei 
unităţi nemijlocite dintre gen si individualitate în creştinism este 
Cristos, adeváratul Dumnezeu al crestinilor. Cristos este prototipul, 
conceptul existent al omenirii, suma tuturor desăvârşirilor morale si 
divine cu excluderea oricárei párti negative, oricárei deficiente, omul 
pur, ceresc, fără păcate, omul gen, Adam Kadmon *, dar nu intuit ca 
totalitatea genului, omenirii, ci nemijlocit ca un individ, ca o persoană. 
Cristos, adică Cristosul creştin, religios nu este prin urmare centrul, ci 
sfîrşitul istoriei. Acest lucru reiese tot aşa din concept ca si din istorie. 
Creștinii erau in aşteptarea sfirsitu- lui lumii, al istoriei, Cristos iijsusi 
proroceste în Biblie, în ciuda tuturor minciunilor şi sofismelor exegetilor 
nostri, clar şi răspicat, sfirsitul apropiat al lumii. Istoria se întemeiază 
numai pe deosebirea dintre individ şi gen. Unde această deosebire 
încetează, încetează istoria, se termină înţelegerea, sensul istoriei. Nu-i 
mai rámine omului nimic altceva decît contemplarea şi însuşirea 
acestui ideal realizat şi impulsul gol al propagării lui - predica conform 
căreia Dumnezeu s-a arătat şi că a sosit sfîrşitul lumii. 


Din această cauză, întrucît nemijlocita * unitate a genului cu 
individul depăşeşte graniţele raţiunii şi naturii, a şi fost cu totul natural 
şi necesar să se socotească acest individ universal si ideal drept o 
fiinţă imensă, supranaturală, cerească. Prin urmare, înseamnă a 
înţelege lucrurile pe dos, a voi să se deducă din rațiune unitatea 


* Am spus intenţionat unitate nemijlocită, adică 
supranaturală, fantastică, asexuală, căci unitatea mijlocitä, raţională, 
naturală în ordinea istorici a speciei cu individul se întemeiază numai 
pe sex. lin sînt om numai ca bărbat sau ca femeie. Sau - sau -, sau 
lumină sau întuneric, sau bărbat sau femeie - este cuvintul genezei 
naturale. Dar pentru creştin, omul real, feminin, masculin este „omul- 
animal"; idealul, fiinţa sa este castratul, omul-gen asexuat, căci omul- 
gen nu este nimic altceva decit personificarea omului, spre deosebire 
de bărbat si femeie, aceştia amindoi fiind oameni, prin urmare omul 
ără sex. 
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nemijlocitä dintre gen si individ ; cäci numiai fantezia este aceea care 
duce la indeplinire aceastá unitate, fantezia pentru care nimic nu este 
imposibil - aceeaşi fantezie care este si creatoarea minunii, deoarece 
cea mai mare minune o constituie acel individ, care ca individ este în 
acelaşi timp ideea, genul, omenirea în plenitudinea desăvirşirii şi 
infinitátii ei. Este contradictoriu, prin urmare, să mentii pe Cristosul 
biblic sau dogmatic şi totodată să înlături minunea. Dacă tu tii ferm la 
principiu, cum vrei tu oare să negi consecinţele sale naturale ? 


<" Lipsa totală a noţiunii de gen în creştinism se manifestă 
îndeosebi în teoria caracteristică despre universala păcătuire a 
oamenilor. La baza acestei teorii se află pretenţia că individul nu 
trebuie să fie un individ, pretenţie care la rîndul ci are drept fundament 
presupunerea că individul luat în sine însuşi este o fiinţă perfectă, este 
manifestarea completă sau existenţa genului. Lipseşte aci cu totul 
intuiţia obiectivă, conştiinţa că tu contribui la perfectia eului, că 
oamenii îl constituie pe om numai laolaltă, că oamenii numai laolaltă 
sînt aşa cum trebuie şi poate să fie omul. Toti oamenii s'int păcătoşi. 
De acord, dar nu toti sînt păcătoşi în acelaşi fel, ci mai degrabă găsim 
deosebiri foarte mari, chiar esenţiale. Un om are înclinare spre 
minciună”, altul nu : inai curînd şi-ar da viaţa decît să-şi calce cuvîntul 
sau să mintă ; un al treilea are înclinaţie spre beţie, al patrulea spre 
senzualitate, al cincilea n-are toate aceste înclinări - fie prin graţia na- 
turii sau prin energia caracterului sáu. Aşadar, oamenii se întregesc 
unii pe alţii şi în ordinea morală, ca şi în ordinea fizică şi intelectuala, 
aşa încît luaţi în total ei sînt aşa cum trebuie să fie, reprezentînd omul 
perfect.» 


„x Astfel, de exemplu la siamezi: prefäcätoria şi minciuna sint 
vicii înnăscute, dar bineînțeles siamezii au la rîndul lor virtuti care 
lipsesc altor popoare care nu au aceste vicii ale siamezilor. 
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De aceea, relaţiile sociale îmbunătăţesc, înalță pe om ; fără să 
vrea, fără prefácátorie omul este un altul în frecventarea semenilor 
decit singur pentru sine. Mai ales iubirea, şi anume iubirea dintre sexe 
îndeplineşte minuni. Bărbatul şi femeia comunică şi se întregesc 
reciproc, ca abia astfel reuniți să reprezinte genul, pe omul perfect’. 
Fără gen iubirea este de neconceput. Iubirea nu este nimic altceva 
decit sentimentul de sine al genului înlăuntrul deosebirii de sex. În 
iubire adevărul genului, care altfel este numai o substanţă raţională, un 
obiect al gîndirii, devine o problemă de sentiment, un adevăr 
sentimental, căci în iubire omul îşi exprimă caracterul său incomplet 
referitor doar la individualitatea sa, el postulează existenţa altuia ca o 
trebuintä a inimii, consideră pe celălalt ca apartinind propriei sale 
fiinţe, declară numai viaţa sa legată prin iubire de viaţa celuilalt drept 
adevărată viaţă omenească, corespunzătoare noţiunii de om, adică 
notiunii de gen. Insuficient, nedesávirsit, slab, plin de lipsuri este 
individul ; dar puternică, desăvirşită, satisfăcută, fără trebuinte, 
multumitä-n sine, nemărginită este iubirea. deoarece în ea sentimentul 
de sine al individualitätii este sentimentul de sine al perfecțiunii 
genului. Dar acelaşi efect ca şi iubirea îl produce şi prietenia, cel puţin 
acolo unde ea este adevărată şi intimă, unde ea este religie, cum era 
la cei veclii. Prietenii se întregesc ; prietenia este un mijloc al virtuţii 
i..., mai mult: ea este însăşi virtute, dar o virtute colectivă. Numai 
între oameni virtuosi poate să se stabilească prietenia, cum spuneau 
cei vechi. Dar totuşi nu poate fi perfectă egali tate, mai curînd trebuie 
să existe deosebire căci prietenia se sprijină pe un impuls de întregire. 
Prietenul îşi oferă prin celălalt ceea ce el însuşi nu posedă. Prietenia 
ispáseste prin virtuțile unuia, greşelile celuilalt. Prietenul justifică pe 
prieten în fata lui Dumnezeu. Oricit de plin dc lipsuri ar fi un om, luat in 
sine, el dovedeşte totuşi că are încă un simbure sănătos, în măsura în 
care este legat prin prietenie de oameni de treabă. Dacă eu însumi nu 
pot ii desävirsit, iubesc cel puţin Lotusi virtuLea, perfecțiunea la alţii. 
Prin urmare, dacă o dată bunul Dumnezeu va vrea să má certe penLru 
păcatele, slăbiciunile şi greşelile mele, pun să pledeze în favoarea mea 
ca protecLoare şi mijlocitoare virLutile prietenilor mei. Cit de barbar, cît 
de irațional ar fi acel Dumnezeu care m-ar condamna pentru păcate, 


*La inzi (Meuu Qes.), abia acela este „un bărbat complet, care 
constă din trei persoane reunite, din femeia să, din sine însuşi şi din 
fiul său. Căci bărbat şi femeie si tată si fiu sînt una". Si Adamul pă- 
mintesc din Vechiul testament este incomplet fără femeie, îi duce 
doruT. Dar Adamul din Noul testament, Adam creştin, ceresc, aşteptînd 
sfirsi- tul lumii, nu mai dispune de instincte şi funcțiuni sexuale. 
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adevárat sävirsite de mine, dar m ar condamna chiar ín iubirea pentru 
prietenii mei, care erau liberi de acesle pácate! 


Dacá insá chiar si numai prietenia sau iubirea face dintr-o 
fiinţă luată în sine, nedesävirsitä, 1111 Lot, cel puţin în chip relativ 
desávirsit, cu atît mai mult dispar păcatele si greşelile singuraticilor 
oameni în genul însuşi, care-şi realizează 11a tura lor' numai in 
totalitatea omenirii şi chiar de aceea constituie numai un obicct al 
raţiunii. Lamentatia despre păcat este prin urmare numai acolo la 
ordinea zilei, unde individul uman fu individualitatea s?a îşi este siesi 
obiect ca o fiinţă desävirsitä pentru sine însăşi, absolută, fără a simţi 
nevoia altuia pentru realizarea genului, a omului desăvirşit, unde în 
locul conştiinţei de gen s-a introdus exclusiva conştiinţă de sine a 
individului, unde individul nu se ştie pe sine ca o parte a omenirii, nu 
se distinge de gen şi de aceea face din păcatele sale, din limitele sale, 
din slăbiciunile sale păcate generale, păcate, limite şi slăbiciuni ale 
omenirii însăşi. Totuşi omul nu poate pierde conştiinţa genului, căci 
conştiinţa sa de sine este esenţial legată de conștiința unui altuia. De 
aceea, unde pentru om genul nu constituie obiect ca gen, acolo genul 
devine pentru el obiect ca Dumnezeu. Lipsa conceptului de gen el o 
intregeste prin conceptul de Dumnezeu, ca acea fiinţă care este liberă 
de îngrădirile şi lipsurile, care apasă asupra individului şi după părerea 
sa, asupra genului însuşi, deoarece el identifica individul cu genul. Dar 
această fiinţă nelimitata, liberă de îngrădirile indivizilor, nu este nimic 
altceva decît chiar genul care-şi manifestă infinitatea fiinţei sale în 
aceea că se realizează pe sine în nelimitat de multi şi felu riti indivizi. 
Dacă toţi oamenii ar fi absolut egali, fireşte nu ar exista nici o 


* „Numai toţi oamenii împreună”, spune Goethe - cuvinte pe 
care ce-i drept, le-am citat încă în altă parte, dar nu mă pot reţine să le 
repet aici „recunosc natura ; numai toti oamenii împreună trăiesc ome- 
nescul” [124], 
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deosebire intre gen si individ. Dar atunci si existenta multor oameni ar 
fi un pur lux ; unul singur ar satisface îndestulător scopul genului. Toti 
impreuná ar avea in acela singur, care ar gusta fericirea existentei, 
suplinitorul lor suficient. 


Bineinteles, esenta oamenilor este Una, dar aceastá esentä 
este infinitá; existenta ei realä constituind prin urmare o infinitá 
varietate care, numai intregindu-se reciproc, e capabilä sá manifeste 
bogăţia esentei. Unitatea în esenţă este diversitatea în existenţa 
concretă. Între mine şi Altul - dar acel Altul este reprezentantul 
genului, chiar dacă el este numai Unul, el imi suplineşte trebuinta după 
multi Alţii, are pentru mine semnificaţie universală, este deputatul 
omenirii, care-mi vorbeşte mie, Solitarului, în numele ei, prin urmare, 
legat şi numai cu Unul, eu duc o viaţă comună, umană -, prin urmare 
între Mine şi Altul există o deosebire esenţială, calitativă. Acel Altul 
este Tu. al meu - acest lucru fiind de asemenea reciproc -, Eul meu 
celălalt, omul mie obiectiv, interiorul meu descoperit - ochiul care se 
vede pe sine. Abia în Altul devin conştient de omenire ; prin el aflu şi 
simt abia că sint om ; abia în iubirea pentru el mi se clarifică, că el îmi 
aparţine si eu îi aparţin, că ambii nu putem fi unul fără celălalt, că 
numai comunitatea constituie omenirea. Dar la fel are loc şi din punct 
de vedere moral o deosebire calitativă, critică, între Eu şi Tu. Acel Altul 
este conştiinţa mea obiectivă : el îmi reproşează greşelile, chiar dacă 
nu mi le spune cu tot dinadinsul : el este simţul meu de pudoare 


personificat, Constiinta legii morale, a dreptului, a bunei-cuviinte, a 
adevárului insusi este legatä numai de constiinta Altuia. Adevárat este 
acel lucru, asupra cáruia Altul este de acord cu mine - concordanta 
este primul semn al adevárului - dar numai de aceea, deoarece genul 
este ultima măsură a adevărului. Ce gindesc numai conform măsurii 
individualitätii mele nu obligă pe Altul : acest lucru poate fi gindit altfel, 
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el este numai o părere întîmplătoare, subiectivă, Ceea ce însă gindesc 
potrivit genului, gîndesc asa, cum în genere nu poate fi gindit altfel de 
om şi, prin urmare, cum insul singuratic trebuie să gin- dească, dacă 
vrea să gindească normal, logic şi-n consecinţă adevărat. Adevărat 
este ceea ce este în concordanţă cu esenţa genului, fals - ceea ce o 
contrazice. O altă lege a adevărului nu există. Dar Altul este faţă de 
mine reprezentantul genului, loctiitorul tuturor celorlalţi, mai mult, 
judecata sa poate avea mai multă valoare pentru mine decit judecata 
mulţimii nenumărate. „Lasă să-şi siringă visätorul invátácei în jurul său 
ca nisipul mării; nisipul este nisip, mărgăritarul să fie al meu, Tu, o 
prietene cuminte !" Aprobarea celuilalt trece in fata mea prin urmare 
drept criteriul legitátii, generalitätii, adevărului gîndurilor mele. Eu nu 
mă pot desprinde de mine în aşa fel, încît să mă judec perfect liber şi 
dezinteresat ; dar Celălalt dispune de o judecată nepărtinitoare ; 
datorită lui îmi rectific, întregesc si lárgesc propria mea judecată, 
propriul meu gust, propria mea cunoaştere. Pe scurt, între oameni 
există o deosebire calitativă, critică. Dar creştinismul şterge aceste 
deosebiri calitative, el consideră toti oamenii pe acelaşi calapod, îi 
consideră ca pe unul şi acelaşi individ, deoarece nu face distincţie între 
gen si individ : unul şi acelaşi mijloc de mintuire a sufletului pentru toti 
oamenii fără deosebire, unul şi acelaşi păcat capital şi ereditar la toti. 


"Tocmai fiindcă creştinismul, din cauza subiectivităţii 
exaltate, nu ştie nimic despre gen, în care se află exclusiv dezlegarea, 
justificarea, impáciuirea şi mintuirea păcatelor şi lipsurilor din indivizi, 
el a avut nevoie şi de un ajutor supranatural, deosebit, subiectiv, tot 
personal, pentru a birui păcatele. Dacă eu singur sint gen, dacă în 
afară de mine nu există alti oameni, calitativ alţii, sau, ceea ce este cu 
totul acelaşi lucru, dacă nu există nici o deosebire între mine şi alţii, 
dacă noi toţi sîntem perfect egali, dacă păcatele mele nu sînt neu- 
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tralizate şi tocite prin însuşirile opuse ale altor oameni, atunci, desigur, 
păcatul meu este o pată rusinoasá strigátoare la cer, .o grozăvie 
revoltátoare, care poate fi înlăturată numai prin mijloace excepţionale, 
supraomenesti, miraculoase. Din fericire, există o împăciuire naturală. 
Celălalt este în sine si pentru sine mijlocitorul între mine si sfinta idee a 
genului. „Omul e Dumnezeu pentru om”. Păcatul meu este respins în 
graniţele lui, este azvirlit iii nimic, numai prin faptul că el este păcatul 
meu, dar de aceea nu încă şi păcatul Altuia..> [IV, XVI], 


CAPITOLUL XVIII 


SEMNIFICAȚIA CREŞTINĂ A CELIBATULUI LIBER SI A CĂLUGĂRIEI 
Conceptul de gen si cu el împreună semnificaţia vieţii de gen 
a dispărut o dată cu apariţia creştinismului. Teza expusă mai înainte, 
că creştinismul nu cuprinde în sine principiul perfecţionării, primeşte 
prin aceasta o nouă confirmare. Unde omul suprimă deosebirea dintre 
gen si individ, p.unind această unitate ca fiinţa sa cea mai înaltă, ca 
Dumnezeu, unde deci ideea de omenire constituie pentru el obiect 
numai ca ideea de Dumnezeu, acolo a dispărut trebuinta perfecționării; 
omul arc totul în sine, totul în Dumnezeul său, prin urmare nu simte 
trebuinta de a se întregi prin Altul, reprezentantul genului, prin intuirea 
lumii în genere - o trebuintä, singura pe care se sprijină impulsul de 
perfecţionare. Singur pentru sine omul isi atinge scopul - el il 
realizează în Dumnezeu, Dumnezeu esle însuşi acest scop atins, acest 
suprem scop realizat al omenirii: dar Dumnezeu este prezent pentru 
fiecare individ luat pentru sine. Numai Dumnezeu esle trebuinta 
creştinului - de Altul, de genul Uman, de lume nu are neapărat nevoie ; 
lipseşte trebuinta internă de Altul. Dumnezeu reprezintă pentru mine 
chiar genul, pe Altul ; mai mult, abia în întoarcerea de la lume, în 
izolare, simt cu în adevăr nevoia de Dumnezeu, simt cu adevărat viu 
prezenţa lui Dumnezeu, simt abia ce este Dumnezeu şi ce trebuie să 
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fie el pentru mine. Ce-i drept pentru cel religios este o trebuintä si 
comunitatea, şi edificarea în colectiv, însă nevoia de un Altul, luată in 
sine, este totuşi ceva cu totul subordonat. Mintuirca sufletului este 
ideea de bază, problema principală în creştinism, dar această mintuire 
rezidă numai în Dumnezeu, numai în concentrarea asupra lui. 
Activitatea în slujba celorlalţi este cerută, este o condiţie a mintuirii, 
dar temeiul mintuirii este Dumnezeu, nemijlocita raportare la 
Dumnezeu. Ba chiar activitatea pentru ceilalţi are numai o semnificaţie 
religioasa, are ca temei şi scop numai raportarea la Dumnezeu - ea 
este în esenţa numai o activitate pentru Dumnezeu - preamărirea 
numelui sau, raspindirea gloriei sale. “Dar Dumnezeu este 
subiectivitatea absoluta, este subiectivitatea desprinsă de lume, 
supralumeascá, liberată de materie, separată de viaţa genului si, prin 
aceasta, de diferenţa de sex. De aceea, desprinderea de lume, de 
materie, de viaţa genului este tinta de căpetenie a creștinului `. Si 
aceasta tinta s-a realizat, în chip sensibil, in viata-cälugäreascä. 


Ne înşelam singuri, voind sa derivam călugăria numai din 
Orient. Daca această derivare ramine valabila, atunci trebuie cel puţin 
sa fim atit de drepţi şi sa derivam tendinţa creştinismului opusa 
călugăriei, nu din creştinism, ci din spiritul, din natura Occidentului în 
genere. Dar cum se explica atunci entuziasmul Occidentului pentru 
viaţa călugărească ? Mai degrabă călugăria trebuie sa fie derivata din 
însăşi natura creştinismului, ea este o urmare necesară a credinţei în 
cer, pe care creştinismul îl făgăduia omenirii. Unde viața cerească este 
un adevăr, acolo viaţa päminteascä este o minciună - acolo unde 


* „Viaţa în Dumnezeu nu este această viaţă naturală, care 
este supusă putreziciunii... Să nu suspinám deci după lucrurile viitoare 
şi să nu dusmánim oare toate aceste lucruri vremelnice?... De aceea să 
dispretuim această viaţă şi această lume liniştit şi să oftäm din inimă si 
să rivnim la onoarea şi măreţia vieţii de veci”. Lu th er. (T. |, pp. 466, 
467) [125]. 
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fantezia e totul, realitatea nu e nimic. Cine crede intr-o viatá cereascä 
eterná, pentru acela viata aceasta nu mai pretuieste nimic. Sau, mai 
degrabă, ea şi-a pierdut valoarea ; credinţa în viaţa cerească este 
tocmai credinţa în nimicnicia şi lipsa de valoare a acestei vieţi. Lumea 
de dincolo nu mi-o pot reprezenta fără să nu rívnesc după ea, fără să 
nu arunc o privire de milă sau de dispreţ asupra acestei mizerabile 
vieţi. Viaţa cerească nu poate fi obiectul sau legea credinței, fără a nu 
fi totodată o lege a moralei; ea trebuie să determine faptele mele ', 
dacă vreau ca viaţa mea să fie de acord cu credinţa mea. Eu nu trebuie 
să mă agát de lucrurile trecătoare ale acestui pámint. Nu trebuie, dar 
nici măcar nu doresc, căci ce sint lucrurile de aci faţă de splendoarea 
vieţii cereşti ? ?. 


Desigur, calitatea acelei vieţi depinde de calitatea, de 
însuşirile morale ale acestei vieţi, iar moralitatea însăşi este 
determinata de credinţa în viaţa eternă. Şi această moralitate 
corespunzătoare vieţii suprapämintesti este numai o îndepărtare de la 
această lume, este negarea acestei vieţi. Confirmarea sensibilă a 
acestei indepártári spirituale este însă viaţa de mănăstire. Totul trebuie 
să se infátiseze, în cele din urmă, în afară, sensibilViaţa de 
mănăstire si, în genere, viaţa ascetică este viaţa cerească, aşa cum se 
adevereste şi se poate adeveri aci pe pámint. Dacă sufletul meu tine 


* „într-acolo trebuie îndreptat spiritul, unde cl va merge într-o 
zi". (Meditat, sacrae ioh. Gerhardi, med. 46). [126]. 

t „Cine doreşte cele cereşti, aceluia nu-i plac cele pämintesti. 
Cine rivneste la cele eterne, aceluia fi sint spre scirbä cele trecătoare”. 
Bernhardus. (Epist. ex persona Heliae monachi ad parentes). [127]. 
Vechii creştini nu särbätoreau în consecință ziua nasterii, ca moderni, 
ci ziua morții (Vezi' observ, la M i n. F e 1 x, e rec. Qronovii, Lugd. Bat. 
1719, p. 332). [128], „De aceea, sá sfátuim mai curind pe crestini ca sá 
suporte cu răbdare boala, ba chiar s à dorească moartea, cu cit mai 
devreme cu atit mai bine. Căci cum spune sf. Cyprianus, nimic nu este 
mai folositor unui creştin, decit să moară în curind. Dar noi ascultăm 
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de cer, pentru ce trebuie sá apartin, ba chiar cum pot eu sá apartin cu 
trupul pámintului ? Sufletul dă viaţă trupului. Dacă însă sufletul este in 
cer, trupul este părăsit, e mort - aşadar a pierit organul de legătură 
dintre lume şi suflet. Moartea, despărţirea sufletului de corp, cel puţin 
de acest corp grosolan, material, păcătos, este drumul spre cer. Dar 
dacă moartea este condiția fericirii şi a perfectiei morale, atunci în mod 
necesar, asceza, mortificarea este singura lege a moralei. Moartea 
morală este anticiparea necesară a morii naturale - este necesară, 
fiindcă ar fi suprema imoralitate să laşi pe seama morţii sensibile, care 
nu este una morală, ci una naturală, comună omului şi animalului, 
dobindirea cerului. Moartea trebuie dar să fie înălţată la treapta de act 
moral, de act al propriei activităţi. „Eu mor în fiecare zi”, spune 
apostolul, iar sfintul Anton, întemeietorul cálugáriei' a făcut din această 
maximă tema vieţii sale.> 


Dar, se va replica, creştinismul nu a vrut decit o libertate 
spirituală. Aşa este ; dar ce este libertatea spirituală, care nu trece în 
faptă, care nu se adevereste sensibil ? Sau crezi tu oare, că depinde 
numai de tine, de voinţa ta, de mentalitatea ta ca tu să fi i liber de 
ceva ? O ! atunci te-nseli grozav si nu ai trăit niciodată un adevărat act 
de eliberare. Cit timp existi într-o pătură socială, într-o specialitate, 
într-o relaţie, atita timp eşti involuntar determinat de ele. Voința ta, 
mentalitatea ta te eliberează numai de îngrădirile şi impresiile 
conştiente, dar nu de cele ascunse, inconştiente, care rezidă în natura 
lucrurilor. De aceea, o mare nelinişte ne strînge inima atita timp cît nu 
ne despártim spatial, sensibil de acele lucruri cu care am rupt legătura 
în interiorul nostru, Libertatea sensibilă singură constituie adevărul 
libertăţii spirituale. Un om. caro a pierdui într-adevăr interesul spiritual 


mai bine de päginul lu- venal, care zice : Orandum est ut sit mens saiia 
în corpore sano" ***. Luther (T. IV, p. 15.) [129], 

* Vezi in privinta aceasta Hieronymus, De vita Pauli primi 
eremitae. [131]. 
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pentru comorile pámintesti, le şi aruncă în curînd pe geam afară, 
pentru a-şi usura cu desävirsire inima. Ceea ce nu mai retin în cuget, 
este o povară pentru mine, dacă totuşi o posed, căci o posed în 
contradicţie cu cugetul meu. Deci aruncă la o parte povara ! Ceea ce 
mentalitatea a concediat să nu mai stringä nici mîna ! Numai cugetul 
este ceea ce dă căldură slringerii de mină ; numai cugetul sfinteste 
posesia. Acela care vrea să-i fie femeia, aşa cum ea nu este, face mai 
bine să nu se însoare de loc. A poseda ca şi cînd nu ai poseda, 
înseamnă a poseda fără cugetul posedärii, înseamnă în adevăr a nu 
poseda. Şi, prin urmare, acela care spune : trebuie să posezi un lucru 
ca şi cînd nu l-ai avea, acela spune numai într-un fel fin, cu 
menajamente ; nu trebuie să-l posezi de loc. Ceea ce las să plece din 
inimă, nu mai este al meu, este proscris. Sfintul Antoniu a luat 
hotärirea să renunţe la lume, cînd a auzit într-o zi sentinţa : „Vrei să fii 
desăvirşit, pleacă, vinde tot ce ai şi-l dă celor săraci, astfel vei avea o 
comoară ín cer şi vino şi mă urmează !" Sfîntul Antoniu a dat singura 
interpretare reală a acestei sentinţe. S-a îndepărtat de lume şi şi-a 
vindut bogăţiile, dindu-le celor săraci. Numai astfel a confirmat el 
libertatea sa spirituală faţă de comorile acestei lumi `. 


O asemenea libertate, un astfel de adevăr contrazic fireşte 
creştinismul din zilele noastre, conform căruia Domnul a voit numai o 
libertate spirituală, adică o libertate care nu reclamă nicidecum jertfe, 
energie, o libertate iluzorie, o libertate a autoamágirii - acea libertate 
fatä de bunurile pämintesti. care rezidä in posesia si savurarea acestor 
bunuri. Chiar de aceea a şi spus Domnul : „Jugul meu este blind si 
usor". Cit de barbar, cit de lipsit de sens ar fi crestinismul, dacä el ar 
pretinde de la oameni sä aducä jertfá comorile acestei lumi! Dar atunci 


* Fireste, crestinismul a avut asemenea fortá numai cind - 
cum scrie Hieronymus cátre Demetrius - singele Domnului nostru 
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crestinismul nu ar fi potrivit de loc cu aceastä lume. Dar acest lucru nu 
se poate ! Crestinismul este in cel mai inalt grad practic ; el are 
experienţa lumii ; el lasă pe seama morţii naturale liberarea de 
comorile şi plăcerile acestei lumi - automortificarea călugărilor este o 
sinucidere ne- creştină -, dar atribuie autoactivitátii valoare, 
recunoscind ca licite cistigul şi savurarea bunurilor pámintesti. Crestinii 
autentici nu se îndoiesc - ce-i drept - de adevărul vieţii cereşti, 
ferească Dumnezeu ! în această privinţă ei sînt azi încă de acord cu 
vechii călugări ; dar ei aşteaptă această viaţă de veci cu răbdare, 
supuşi voinţei lui Dumnezeu, adică voinței egoismului, gustínd ín tihnă 
plăcerile acestei lumi". Totuşi eu mă întorc cu scirbä şi dispreţ de la 
creştinismul modern, unde mireasa lui Cristos este dispusă să cultive 
chiar poligamia, cel puţin poligamia succesivă, care însă în ochii 
adevăratului creştin nu se deosebeşte esenţial de cea concomitentă, 
dar totuşi în acelaşi timp - o ! rusinoasá fätärnicie ! - jură pe adevărul 
etern, atotcuprinzätor, incontestabil, sfint al cuvîntului lui Dumnezeu si 
mă întorc cu sfinta pudoare la adevărul nesocotit al castei chilii 
monahale, unde sufletul încredinţat cerului nu a rfvnit încă la un trup 
străin, pămintesc. 


Viaţa nelumeascâ, supranaturală este prin esenţa ei o viaţă 
celibatară. Celibatul - fireşte ca lege - rezidă deci la fel în esenţa 


* Cit de deosebiți erau vechii creştini 1 „Este greu, ba chiar 
imposibil, să te bucuri în acelaşi timp de bunurile prezente şi de cele 
viitoare”. Hieronymus (Epist. iuliano) [134] „Tu esti'prea de tot delicat, 
fratele meu, voind a te bucura aici cu lumea si pe urmă a stäpini cu 
Cristos”. Acelaşi (Epist. ad Heliodorum) [135] „Voi vreţi să aveţi pe 
Dumnezeu şi creatura sa, totul împreună si acest lucru este imposibil. 
Bucuria de Dumnezeu si bucuria de creaturi nu este cu putinţă să stea 
împreună”. Tauler. (Ed. c" p. 334) [136]. Dar, fireste-ei erau creştini 
afestracti. lar acum trăim în veacul împacă rii 1 Sá fie clar! 
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intimă a creştinismului. Acest lucru este suficient exprimat încă in 
originea supranaturală a Mintui- torului. În această credinţă, canonizau 
creştinii fecioria imaculată, ca principiul aducător de míntuire, ca 
principiul lumii celei noi, al lumii creştine. Să nu se argumenteze cu 
asemenea pasaje din Biblie cum ar fi : „Inmultiti-vä” ! sau : „Ceea ce 
Dumnezeu a împreunat, omul să nu despartă !" ca prin acestea să se 
sanctioneze căsătoria ! Primul citat se referă, cum au remarcat încă 
Tertullian şi Hieronymus, numai la pămintul gol de oameni, nu la cel de 
pe acum plin, numai la începutul, nu însă la sfirsitul lumii, ivit o dată cu 
apariţia nemijlocită a lui Dumnezeu pe pămînt. Şi tot aşa, al doilea citat 
se referă numai la căsătorie, ca o instituţie a Vechiului testament. 
Iudeii au pus întrebarea, dacă este oare just ca un om să se despartă 
de femeia sa ; soluţionarea, cea mai corespunzătoare scopului, a 
acestei întrebări a fost răspunsul de mai sus. 


Cine a încheiat o dată o căsătorie, acela s-o şi considere ca sfintă. 
Chiar numai privind o altă femeie comite adulter. Căsătoria este deja în 
sine şi pentru sine o indulgență faţă de slăbiciunea sau mai curind faţă 
de energia simţurilor, un rău care trebuie îngrădit, prin urmare, pe cit e 
posibil. Ne- desfacerea căsătoriei este un nimb, o aureolä sfintä care 
exprimă chiar contrariul a ceea ce capetele orbite şi zăpăcite de 
această aureolă caută îndărătul ei. Căsătoria este în sine, adică in 
înţelesul creştinismului desăvirşit, un păcat * sau totuşi o slăbiciune, 
care nu-ţi este îngăduită şi iertată decit cu condiţia ca tu să te limitezi 
la o singură - socoteşte bine ! la o singură femeie pentru totdeauna. Pe 
scurt, căsătoria este canonizată numai în Vechiul, dar nu şi-n Noul 
testament ; Noul testament cunoaşte un principiu mai înalt, un 


* „A nu vrea să fii desävirsit înseamnă a pácátui". Hi ero- 
nymus (Epist. ad Heliodorum de laude vitae solit.) 137] Remarc în 
acelasi timp cà citatul biblic despre cäsätorie expus aci il dezvolt in 
sensul in care l-a expus istoria creştinismului:. 
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principius upranatural, misterul fecioriei imaculate'. „Cui este 
cu putinţă a-l pricepe, să-l priceapä”. „Copiii acestei lumi petesc si se 
lasă petiti, aceia însă care vor fi demni de a ajunge în lumea cealaltă la 
învierea din morti, aceia nu vor peti şi nici nu se vor lăsa petiti. Căci ei 
nu vor putea muri de aci înainte, fiind egali îngerilor si copii ai lui 
Dumnezeu, pentru cá ei sînt copii ai învierii”. [11 cer deci ei nu se iau 
în căsătorie ; din cer este exclus principiul iubirii între sexe, ca unul 
teluric, lumesc. Dar viaţa cerească este adevărata, desävirsita, vesnica 
viaţă a creştinismului. De ce să leg deci - eu, cel destinat cerului, o 
legătură care se desface după adevărata mea menire ? De ce să nu 
realizez eu, care în sine, conform posibilităţii sînt o fiinţă cerească, încă 
aci această posibilitate?! Da, căsătoria este de pe acum exilată din 
simtirea mea, din inima mea, întrucît ea este respinsă din cer, obiectul 
esenţial al credinţei, speranţei şi vieţii mele. Cum ar putea găsi încă loc 
în inima mea, plină de cele cereşti, o femeie päminteascä ? Cum pot 
oare sâ” mi împart inima între Dumnezeu şi om?:. Iubirea de 
Dumnezeu a creştinului nu este o iubire abstractă sau generală, ca 
iubirea de adevăr, de dreptate, de ştiinţă ; ea este iubirea pentru un 
Dumnezeu subiectiv, personal, deci ea însăşi o iubire subiectivă, 
personală. O trăsătură esenţială a acestei iubiri, este caracterul ei 
exclusivist şi plin de gelozie, căci obiectul ei este o fiinţă personală şi-n 
acelaşi timp fiinţa supremă, pe care nici o altă fiinţă n-o egalează. 
„Păstrează-te alături de lisus (dar lisus Cristos este Dumnezeul 
crestinului) în viaţă şi în moarte ; abandoneazä-te credinţei lui : el 
singur poate să te ajute, cînd totul te părăseşte. Iubitul tău are 
însuşirea că nu vrea să tolereze pe un altul alături de el ; e/vrea să 
posede singur inima ta, să stâpîneascâ singur în sufletul tău ca un rege 
pe tronul său”. „La ce-ţi poate fi de folos lumea fără lisus ? A fi fără 
Cristos, este chinul iadului ; a fi cu Cristos, dulceata cerească”. „Fără 
prieten nu poti trăi ; dar clacă prietenia lui Cristos nu trece pentru tine 
peste toate, atunci vei fi peste măsură de trist si nemíngiiat". ,lubeste 


* „Căsătoria nu este nimic nou sau neobişnuit si a fost 
considerată de bună si lăudată conform judecății raţiunii şi de págini"." 
Luther (T. Il., p. 337 a.) [138], 

+ „Aceia care vor sá fie primiti i n paradis trebuie sá renunte la acele 
lucruri, de care paradisul este liber". Tert ui li an. (De exhort. cast., c. 
13) [139]. „Celibatul este imitatia îngerilor”.! 10, Damascenus, (Orthod. 
fidei, lib. iV, c. 25). [140], 

+ „Femeia necäsätoritä se ocupá numai de Dumnezeu si are 
numai o singură grijă ; cea căsătorită trăieşte însă în parte cu 
Dumnezeu, în parte cu bărbatul”. Clemens A 1 e x. (Paedag., lib. II, c. 
10). [141] „Cine alege o viată singuraticá, cugetă numai la lucruri 
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pe toii de dragul lui lisus, dar pe lisus de dragul lui. lisus Cristos singur 
este cel vrednic de iubit“. „Dumnezeul meu, iubirea mea (inima mea) : 
tu esti cu totul al meu si cu totul sînt eu al tău”. „Iubirea... speră si se 
încredinţează totdeauna în Dumnezeu, chiar dacă Dumnezeul ei nu 
este milostiv (sau are gust amar, non sapit `); căci în iubire nu se 
trăieşte fără durere...” „De dragul celui iubit, cel ce iubesle trebuie să 
rabde toate şi cele aspre şi cele amare”. „Dumnezeul meu şi Tatăl 
meu... În prezenţa ta, totul este dulce pentru mine, în absenţa ta, totul 
respingător... Fără tine nimic nu-mi poate plăcea !" „O ! cînd va veni în 
sfirşit ceasul acela fericit, fierbinte dorit, cînd tu mă vei umple în 
întregime cu prezenţa ta şi vei fi pentru mine totul în toate ! Atita timp 
cît acest lucru nu-mi este îngăduit, bucuria mea este numai cirpealä”. 
„Unde mi-a fost oare bine vreodată fără tine? Sau cînd am pătimit în 
prezenţa ta ? Vreau să fiu mai bine sărac de dragul tău, decit bogat 
fără tine. Prefer să fiu în tine un nemernic pe pămint, decit să posed 
fără tine împărăţia cerului. Unde tu eşti, este cerul; moarte şi iad, unde 
tu nu eşti. Numai de tine mi-e dor”. „Tu nu poti sluji lui Dumnezeu şi-n 
acelaşi timp a te bucura de cele trecătoare : trebuie să te îndepărtezi 
de toti cunoscutii si prietenii şi să desparti spiritul tău de orice 
mingliere vremelnicä. Credincioşii lui Cristos trebuie să se considere - 
după îndemnul sfintului apostol Petru - numai ca nişte pelerini şi străini 
în această lume" '. Iubirea către Dumnezeu, ca o fiinţă personală, este 
deci o iubire proprie, în adevăratul înţeles al cuvîntului, personală, 
exclusivă. Cum pot deci să iubesc pe Dumnezeu, zic pe Dumnezeu şi 
concomitent o femeie muritoare ? Nu cumva aşez astfel pe picior de 
egalitate pe Dumnezeu cu femeia ? Nu ! Pentru un suflet care iubeşte 
cu adevărat pe Dumnezeu, iubirea către femeie este o imposibilitate - 
un adulter. „Cine are femeie” - spune apostolul Pavel - „se gîndeşte la 
cele ale femeii, cine nu are nici una, se gindeşte numai la ale 
Domnului. Cel căsătorit se gindeşte cum să placă femeii, cel 
necăsătorit - cum să placă lui Dumnezeu”. 


divine” Theodoret (Haeretic. fabu!., lib. V, 24.) [142], 
* nu ştie, nu cunoaşte - n. trad. 

+T h o ma s a Kempis. (De imit., lib. II, c. 7., c. 8 ; lib. Ill, c. 5, 
c. 34, c. 53, c. 59) [143] „O ! cit de fericită este fecioara, în al cărei sin 
nu sálásluieste nid o altă iubire in afara iubirii lui Cristos ! „Hieronymus 
(Demetriadi, virgini Deo consecratae) [144] Dar, fireste, aceasta este 
iarăşi o iubire foarte abstractă, care în epoca împăcării, cînd Cristos si 
Belial sînt o inimă şi un suflet nu mai merge. O ! cît de amar este 
adevărul 1 
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Adevăratul creştin nu simte trebuinta cultivării, deoarece 
aceasta este un principiu lumesc, respingátor pentru suflet si la fel nici 
trebuinta iubirii (naturale). Dumnezeu îi suplineşte această lipsă - 
trebuinta de cultivare, la fel tot Dumnezeu - lipsa, nevoia de iubire, de 
femeie, de familie. Creştinul identifică nemijlocit genul cu individul : el 
leapădă de la sine deosebirea de sex ca pe un ceva supărător, 
întîmplă- tor”. Abia bărbat şi femeie împreună formează omul real, 
bărbat şi femeie împreună constituie existenţa genului - căci relaţia 
dintre ei este izvorul mulţimii, izvorul altor oameni. Prin urmare omul 
care nu-şi neagă bárbátia, care se simte bărbat, recunoscind acest 
sentiment ca unul natural şi logic, acela se ştie şi se simte pe sine ca o 
fiinţă parțială, avînd nevoie de o altă fiinţă parţială pentru producerea 
întregului, a adevăratei omeniri. Dimpotrivă, creştinul, pătruns de o 
subiectivitate exaltată, supranaturală, se concepe pe sine ca 


O fiinţă desăvirşită pentru sine însăşi. Dar acestei concepţii 


* „Deosebite sint femeia şi fecioara”. „Vezi, ce fericită este 
aceea care a pierdut însuşi numele sexului: eil Fecioara nu se mai 
numeşte femeie”. Hieronymus. (Adv. Helvidium de perpet. virg.. p. 14, 
T. II. Erasmus). [145]. 
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1 se opunea instinctul sexual ; acesta se gásea in contradictie cu 
idealul sáu, cu suprema sa fiinţă ; prin urmare crestinul a trebuit să 
refuleze acest instinct. 


Bineînţeles, creştinul simţea şi el necesitatea iubirii dintre 
sexe, dar numai ca o trebuintä contrazicind menirea sa cerească, o 
trebuintä numai naturală - natural, luat în înţelesul comun, dispretuitor 
pe care acest cuvînt îl are in creştinism -, nu ca o trebuintá morală, 
láuntricá, nu ca o trebuintá - ca să mă exprim asa - metafizică, adică 
esenţială, pe care omul n-o poate simţi decit atunci cînd nu izolează 
deosebirea de sex de sine, ci o consideră mai curînd ca fäcind parte 
din fiinţa sa internă. Prin urmare, în creştinism căsătoria nu este sfintä 
- cel puţin nu este sfintä decît în aparentă, iluzoriu -, căci principiul 
natural al căsătoriei, iubirea dintre sexe - oricît de multe ori ar contra- 
zice căsătoria civilă acest principiu - este în creştinism un principiu 
profan, exclus din cer. Ceea ce însă omul exclude, din cerul sáu, el 
exclude din adevărata sa fiinţă. Cerul este comoara sa. Nu crede în 
ceea ce stabileşte omul pe päminl, 


* Acest lucru se poate exprima şi astfel : căsătoria are în 
creştinism numai o semnificaţie morală, nu însă una religioasă, nu un 
principiu şi un model religios. Altfel la greci, unde de exemplu „Zeus si 
Hera sînt marele prototip al oricărei căsătorii” (C re u z e r, Symb.) 
[146], la vechii parsi, unde procreatia ca „înmulţirea genului uman, ca 
reducere a impárátiei lui Ahriman", este deci o datorie şi o acţiune 
religioasá (Zend- 
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in ceea ce autorizează şi sancţionează el aici ; aici el trebuie să se 
acomodeze ; aici nu puţine lucruri se împotrivesc planurilor sale, nu se 
nimeresc în sistemul său ; aici el se fereşte de privirea ta, căci se află 
între fiinţe străine, care-l intimidează. Dar pindeste-I şi-l ascultă acolo, 
unde leapădă incog- nitoul sáu, arätindu-se în adevărata sa demnitate, 
în statul sáu ceresc ! în cer el vorbeşte cum gîndeşte : acolo afli păre- 
rea sa adevărată. Unde este cerul sáu, acolo este inima sa 


— cerul este inima sa deschisă. Cerul nu este nimic altceva decît 
conceptul de adevăr, de bine, de ceea ce are valoare, de ceea ce 
trebuie să fie; pămîntul nu este nimic altceva decit conceptul de 
neadevăr, de ceea ce e lipsit de valoare, de ceea ce nu trebuie să fie. 
Creştinul exclude din cer viaţa genului : acolo genul încetează de a fi, 
acolo există numai indivizi curati, fără sex, „spirite”, acolo stápineste 
subiectivitatea absolută - deci crestinul exclude din viaţa sa adevărată 
viaţa genului ; el neagă principiul căsătoriei, ca unul păcătos, 
condamnabil ; căci viata fără de păcate, viata adevâraLă este cea din 
cer *. fVI, XVII—XIX], 


* Intrucit conştiinţa religioasă postulează pină la urmă din nou 
tot ceea ce a suprimat la început, viaţa de dincolo nu este, prin 
urmare, în ultimă analiză, decit viaţa de aici din nou restaurată ; 
consecvent deci trebuie restabilit şi sexul. „Ei vor fi asemănători 
îngerilor, deci nu vor înceta de a fi oameni, asa încît apostolul este 
apostol, iar Maria, Maria”. Hieronymus. (Ad Theodoram viduam.) [148], 
Dar precum corpul de dincolo este un corp fără corp, unul aparent, tot 
aşa de necesar sexul de acolo este unul fără sex, un sex numai în 
aparenţă. 

„Frumos spune Scriptura (1. loan, 3, 2) că atunci vom vedea 
pe Dumnezeu aşa cum este, cînd îi vom fi asemănători, ádicá vom fi 
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Avesta) ; la inzi, unde fiul este tatäl renäscut. indatä ce sotul ei se 
apropie de femeie, el este renăscut de însăşi aceea care devine prin el 
mamă. Fr. Schlegel. [147]. La inzi, nici un renăscut nu are voie să intre 
în cinul unui Sanyassi, adică a unui eremit adincit în Dumnezeu, dacă 
nu a îndeplinit mai înainte trei datorii, printre altele pe aceea de a fi 
procreat un fiu legitim. Dimpotrivă, la creştini, cel puțin la catolici, 
constituie o adevărată petrecere religioasă, dacă cei logoditi sau 
căsătoriţi renunţă la căsătorie 


—  presupunirad că aceasta se întîmplă cu învoire bilaterală - jertfind 
astfel iubirea dintre soţi” iubirii religioase. 


ceea ce El însuşi este; căci cei cărora le este dată puterea de a deveni: 
fiii lui Dumnezeu, acelora le este dată şi puterea - ce-i drept - nu de-a 
fi Dumnezeu, dar totuşi de-a fi ceea ce Dumnezeu este”. De vita solit. 
(Pseudobernhard.) [149] „Scopul bunei- vointe este fericirea :dar viaţa 
de veci este însusi Dumnezeu” Augustinus (La Petrus Lom., lib. II, dist. 
38, c." 1). [150], „Fericirea este insási divinitatea, fiecare fericit este 
deci un Dumnezeu”. Boethius, (De consol. phii, lib. IIl, Prosa 10). [151]. 
„Fericirea şi Dumnezeu sint unu”. Thomas A q. (Summa cont. gentiles, 
fib. |, c. 101). [152], „Omul celălait va fi reînnoit în viaţa spirituală, el va 
deveni asemănător lui? Dumnezeu, în viată, în dreptate, măreție, 
înţelepciune. Luther. (T. 1, p. 324). [153], 


capitolul xix CERUL CRESTIN SI NEMURIREA PERSONALA 

<"Viaţa de celibat si, în genere, viaţa ascetică este drumul 
drept care duce la viaţa nemuritoare din cer, căci cerul nu e nimic 
altceva decît viaţa supranaturală, liberă de gen, fără sex, absolut 
subiectivă. Credinţa în nemurirea personală are la bază credinţa că 
diferenţa de sex este un adaos super ficial al individualitätii, că în sine 
individul este o fiinţă fără sex, completă în sine însăşi, absolută. Cine 
însă nu aparţine unui sex, nu aparţine vreunui gen - diferenţa de sex 
este cordonul ombilical prin care individualitatea este legată de gen - şi 
cine nu aparţine nici unui gen, acela ţine numai de sine însuşi, este o 
fiinţă cu totul lipsită de trebuinte, divină, a bsolută.Prin 
urmare, numai acolo unda genul dispare din conştiinţă, viaţa cerească 
devine certitudine. Cine trăieşte în conştiinţa genului şi, în consecinţă, 
a adevărului ei, acela trăieşte şi cu conştiinţa adevărului apartenenţei 
sale la un sex. El nu consideră sexul drept ceva mecanic ; el îl 
consideră ca un component chimic, lăuntric al fiinţei sale. într-adevăr, 
el se ştie pe sine ca om, dar în acelaşi timp în siguranţa sexului, 
siguranţă care nu numai că-l pătrunde pinä în măduva oaselor, ci-i 
determină însuşi Eul său intim, modalitatea esenţială a gîndirii, voinţei 
şi simtirii sale. Cine trăieşte deci cu conştiinţa genului, limi- tindu-si 
simtirea si fantezia sa, precizindu-le prin intuirea vieţii reale, a omului 
real, acela nu-si poate imagina nici un fel de viatä, unde viata genului 
şi împreună cu ea deosebirea de sex sînt suprimate : el consideră 
individul asexuat, spiritul cieresc drept o reprezentare a fanteziei. 


<” Dar omul adevărat poate face abstracţie tot aşa de puţin 
de diferenţele de sex, ca şi de însuşirile sale morale şi spirituale, care 
stau în cea mai strinsä legătură cu însuşirile sale naturale. Tocmai 
fiindcă el trăieşte în perspectiva întregului, trăieşte în perspecliva sa ca 
a unei fiinţe parţiale, care este ceea ce este numai datorită 
determinării, care face din ea partea unui întreg sau un întreg relativ. 
De aceea, fiecare consideră, pe bună dreptate, ocupaţia sa, starea sa, 
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arta sau ştiinţa sa drept cea mai înaltă : căci spiritul omului nu e 


altceva decit modul de căpetenie al activităţii sale. Cine este destoinic 
în starea sa, în arta sa, cine, cum se spune în viaţă, corespunde 
postului său, dedicîndu-se cu trup şi suflet meseriei sale, acela îşi 
închipuie meseria sa drept cea mai înaltă şi cea mai frumoasă. Cum ar 
putea el să dezmintă în spiritul sáu, să injoseascá în gindirea sa ceea 
ce el celebrează prin faptă, întrucît el închină aceleia, cu bucurie, toate 
puterile sale ? Cum pot să-i inchin timpul meu, puterile mele unei 
îndeletniciri pe care n o preţuiesc ? Dacă totuşi trebuie s-o fac, 
activitatea mea este nefericită, căci atunci sînt în conflict cu mine 
însumi. A munci înseamnă a servi. Cum pot eu să servesc o cauză, să 
mă supun ei, cînd ea nu stă la loc de pret în spiritul meu ? Pe scurt, 
ocupațiile determină judecata, felul de-a gîndi şi de-a simţi al omului. Si 
cu cît felul ocupaţiei e mai înalt, cu atit mai mult se identifică omul cu 
acesta. Ceea ce în genere omul îşi propune drept scop esenţial al vieţii 
sale, el îl proclamă drept sufletul său, căci acel scop este principiul 
mişcării în el. Prin scopurile sale, prin activitatea în care el realizează 
aceste scopuri, omul este totodată ceva pentru sine, dar şi ceva pentru 
alții, pentru comunitate, pentru gen. De aceea, cine trăieşte în 
conştiinţa genului ca într-o realitate, acela consideră existenţa pentru 
alţii, existenţa publică, de utilitate generală, drept existenţa care e una 
cu existența fiinţei sale, drept o existenţă nemuritoare. El trăieşte cu 
tot sufletul, cu toată inima pentru omenire. Cum ar putea să mai 
rezerve pentru sine o existenţă particulară, cum ar putea să se 
despartă de omenire? Cum poate nega în moarte ceea ce a întărit în 
tot timpul vieţii ? 


Viaţa cerească sau - ceea ce e tot una - nemurirea personală 
este o teorie caracteristică a creştinismului. Fără îndoială, ea se 
intilneste partial si la filozofi págini, însă la aceştia este numai o 
fantezie, fiindcă ea nu stă în legătură cu concepția lor fundamentală. 
Cit de contradictoriu se exprimă, de exemplu, stoicii asupra acestei 
probleme !? De-abia la creştini nemurirea personală a găsit principiul 
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din care ea rezultă cu necesitate, ca un adevăr de la sine înţeles. La cei 
vechi, conceptia despre lume, naturá, gen se punea de-a curmezisul ; 
ei fäceau deosebirea intre principiul vietii si subiectul viu, intre suflet, 
spirit si sine însuşi; pe cînd crestinul a suprimat deosebirea dintre suflet 
şi persoană, gen şi individ şi de aceea a aşezat de-a dreptul în sine 
ceea ce nu aparţine decît totalitátii genului. Dar unitatea nemijlocită a 
genului si individualitätii este tocmai principiul suprem, Dumnezeul 
creştinismului - individul are in sine semnificaţia ființei. absolute - şi 
urmarea necesară a acestui principiu este tocmai nemurirea 
personală.> 


Sau mai curînd : credinţa în nemurirea personală este întru 
totul identică cu credinţa în Dumnezeul personal - adică acelaşi lucru 
pe care-l exprimă credinţa în viaţa nemuritoare, din cer a persoanei, îl 
exprimă Dumnezeu, aşa cum el este obiect pentru creştin -, esenţa 
personalităţii absolute, nemărginite. Personalitatea nemărginită este 
Dumnezeu, dar însăşi personalitatea cerească, nemuritoare nu este 
nimic altceva decît personalitatea nelimitată mintuitä de toate sufe- 
rintele şi îngrădirile pämintesti, iar deosebirea constă numai în aceea 
că Dumnezeu este cerul spiritual, iar cerul este Dumnezeul sensibil, că 
ceea ce este gindit în Dumnezeu este pus în cer ca un obiect al 
fanteziei. Dumnezeu este numai cerul neevoluat, cerul real este 
Dumnezeul evoluat. În prezent, Dumnezeu este împărăţia cerului, în 
viitor cerul este Dumnezeu. Dumnezeu este chezäsia, prezenţa, dar 
încă abstractă şi existenţa în viitor - cerul anticipat, rezumativ. Propria 
noastrá fiinţă viitoare, dar distinctă de noi aşa cum existăm În prezent 
în această lume, în acest trup, numai ideal-obiec- tivá este Dumnezeu - 
Dumnezeu este conceptul de gen, care abia acolo se va realiza şi se va 
individualiza. Dumnezeu este esenţa cerească, pură, liberă, care va 
exista acolo ca ființă cerească, pură, acea fericire care se desfăşoară 
acolo într-o mulţime de indivizi fericiţi. Dumnezeu nu este deci nimic 
altceva decît conceptul sau esenţa vieţii cereşti, fericite, absolute, dar 
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care aici este incä contrasá inlr-o personalitate idealä. Acest lucru este 


proclamat destul de clar in crcdinta cá viata fericitä o constituie 
unitatea cu Dumnezeu. Aici noi sintem deosebiti si separati de 
Dumnezeu, acolo cade peretele despártitor ; aici sintem oameni, acolo 
dumnezei ; aici divinitatea este un monopol, acolo - un bun colectiv ; 
aici - o unitate abstractá, acolo - o multime concretä *. 


Ceea ce îngreuiază cunoaşterea acestui obiect este numai 
fantezia, care, pe de o parte, prin reprezentarea personalităţii şi 
independenţei lui Dumnezeu, pe de altă parte, prin reprezentarea 
multiplelor personalităţi pe care de obicei ea le transpune într-o 
împărăție zugrăvită în culori sensibile, desface unitatea conceptului. 
Dar, în adevăr, nu există nici o deosebire între viaţa absolută, ginditä 
ca Dumnezeu si viaţa absolută, ginditä sub chipul cerului; numai că în 
cer este întins în lung şi în lat ceea ce în Dumnezeu este comprimat 
într-un punct. Credinţa în nemurirea omului este credinţa în divinitatea 
omului; şi invers, credinţa în Dumnezeu este credinţa în personalitatea 
pură, descätusatä de toate îngrădirile şi, de aceea, prin aceasta, 
nemuritoare. Deosebirile fà- cule între sufletul nemuritor şi Dumnezeu 
sînt sau sofistice sau fantastice, cum de exemplu fericirea locuitorilor 
din cer a fost îngrădită din nou, fiind împărțită în grade, pentru a se 
stabili o deosebire între Dumnezeu şi fiinţele cereşti. 
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Unitatea dintre personalitatea diviná si cereascá apare in 
înseşi dovezile populare despre nemurire. Dacă nu există o altă viaţă 
mai bună, atunci Dumnezeu nu este drept şi bun. Dreptatea şi 
bunătatea lui Dumnezeu sînt astfel subordonate perDetuării indivizilor ; 
dar fără dreptate şi bunătate Dumnezeu nu esie Dumnezeu - 
divinitatea, prin urmare existenţa lui Dumnezeu este făcută 
dependentă de existenţa indivizilor. Daca nu sint nemuritor, atunci nu 
cred în nici un Dumnezeu ; cine neaga jmortalitatea, neagă pe 
Dumnezeu. Dar lucrul acesta mu este imposibil să-l cred: pe cit de 
sigur Dumnezeu exista, iot asa de sigură este fericirea mea. Dumnezeu 
este pentru mine cliiar certitudinea fericirii mele. Interesul ca 
Dumnezeu să existe este una cu interesul, ca eu să exist. ca să exist 
veşnic. Dumnezeu este garanţia, certitudinea existenţei mele : el este 
subiectivitatea subiectelor, personalitatea persoanelor. Cum să nu 
revină deci persoanelor ceea ce revine personalităţii ? În Dumnezeu fac 
tocmai din viitorul meu un prezent sau mai curînd dintr-un verb un 
substantiv ; cum ar putea fi separat unul de celălalt ? Dumnezeu este 
existenţa corespunzind dorințelor şi sentimentelor mele ; el este cel 
drept, cel binevoitor, cel care împlineşte dorinţele mele. Natura, 
această lume, este o existenţă care contrazice dorinţele mele, 
sentimentele mele. Aici nu se petrec lucrurile astfel cum trebuie să se 
petreacă - această lume piere - Dumnezeu însă este acea fiinţă care 
este astfel cum trebuie să fie. Dumnezeu împlineşte dorinţele mele - 
acest fel de a se exprima este numai personificare populară a 
propoziției : Dumnezeu este realizatorul, adică realitatea, împlinirea do- 
rintelor mele *. Dar cerul este chiar existenţa corespunzătoare 
dorințelor mele, nostalgiei mele * - prin urmare nu este nici o deosebire 
între Dumnezeu şi cer. Dumnezeu este puterea, cu ajutorul căreia omul 
realizează fericirea sa de veci - Dumnezeu este personalitatea absolută 
în care singuraticele persoane îşi au certitudinea fericirii şi nemuririi lor 


* „Dacă un corp nepieritor constituie un bun pentru noi, de ce 
vrem să ne îndoim că Dumnezeu ne va face un asemenea corp ?" 
Augustinus. (Opp., Antwerp., 1700, T. V, p. 698) [154], 

t Corpul ceresc se numeşte un trup spiritual, deoarece el se 
va supune voinţei! spiritului. Nimic din tine însuţi nu te va contrazice, 
nimic nn se va răscula în tine contra ta. Unde vrei să fii, vei Îi în acelaşi 
moment". Augustinus. (L. c., p. 705, 703) [155], „Nimic urit nu va fi 
acolo, nimic dusmános, nici o discordie, nimic diform, nimic ce 
ofensează privirea”. Acelaşi (L. c., 707) [156]. „Numai cel fericit 
trăieşte as a cum el vrea”. Acelaşi: (De ciuit. Dei, lib. 10, c. 25). [157], 
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-, Dumnezeu este suprema, ultiina certitudine a omului despre 


absolutul adevăr al fiinţei sale. 


«^Teoria nemuririi este concluzia religiei - testamentul ei, în 
care ea îşi exprimă ultima ei voinţă. De aceea ea exprimă aci pe faţă 
ceea ce aiurea trece sub tăcere. Dacă aiurea e vorba de existenţa unei 
alte fiinţe, aci e vorba, în mod vădit, numai de propria existenţă; dacă, 
în afară de aceasta, omul în religie face dependentă existenţa sa de 
existenţa lui Dumnezeu, aci el face dependentă existenţa lui 
Dumnezeu de propria sa existenţă ; ceea ce altminteri este un adevăr 
primar, nemijlocit, este pentru el aci, un adevăr derivat, secundar : 
dacă eu nu sînt veşnic, Dumnezeu nu e Dumnezeu, dacă nu există 
nemurire, nu există nici Dumnezeu. Acest raţionament l-a făcut si 
apostolul. Dacă noi nu inviem, nici Cristos n-a înviat şi totul e nimic.> 
Edite, bibite Ce-idrept se poate înlătura ceea ce şochează în 
aparenţă sau în realitate în dovezile populare, evitind forma 
silogismului, dar numai fácincl din imortalitate un adevăr analitic. Dar 
astfel chiar conceptul de Dumnezeu, ca absolută personalitate sau 
subiectivitate, constituie deja, de la sine conceptul de imortalitate. 
Dumnezeu este chezăşia existenţei mele viitoare, deoarece el este de 
pe acum certitudinea si adevărul existenţei mele prezente, mintuirea 
mea, mingiierea mea, ocrotirea mea de violenta forţelor lumii externe ; 
eu nu trebuie deci nicidecum să postulez nemurirea, în mod formal, s-o 
asez ca un adevăr aparte ; îl am pe Dumnezeu, atunci am şi nemurire. 
Asa era la misticii creştini mai profunzi ; la ei conceptul de nemurire se 
contopea în conceptul de Dumnezeu ; Dumnezeu era pentru ei viaţa lor 
nemuritoare - Dumnezeu însuşi era fericirea subiectivă ; deci pentru ei, 
pentru conştiinţa lor, Dumnezeu era ceea ce el este în sine, adică în 
esența religiei. 
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În felul acesta sa făcut dovada cá Dumnezeu este cerul, că 
amindoi sînt unul şi acelaşi lucru. Ar fi fost mai uşor de a dovedi invers, 
anume, că cerul este Dumnezeul autentic al oamenilor. Aşa cum omul 
gindesle cerul său, tot aşa gindesle el şi pe Dumnezeul său ; determina 
fia de conţinut a cerului său este determinatia de conținut a 
Dumnezeului său, numai că în cer se zugrăveşte şi se înfăptuieşte 
sensibil - ceea ce în Dumnezeu este numai schiţă, concept. Cerul este, 
prin urmare, cheia la cele mai intime mistere ale religiei. Precum cerul 
este obiectiv, fiinţa deschisă a divinității, tot aşa este el şi subiectiv - 
pronunţarea cea mai sinceră a gindurilor şi mentalităților intime ale 
religiei. De aceea religiile sint aşa de felurite ca impárátii cereşti si tot 
aşa de multe impárátii ale cerului distincte cîte deosebiri esenţiale 
există între oameni. Chiar şi creştinii înşişi gîndesc foarte felurit despre 
cer”. 


Numai giretii între ei nu gîndesc şi nu spun nimic sigur despre 
cer sau în genere despre viaţa de dincolo, deoarece aceasta ar fi de 
neconceput şi, prin urmare, ar fi totdeauna gindit conform unui etalon 
de măsură al nostru, avind valoare numai pentru viaţa de aici. În 
această lume toate reprezentările ar fi numai imagini prin care omul îşi 
actualizează viaţa de dincolo, necunoscută în esenţa sa, dar sigură în 
existenţa sa. Se întîmplă aici la fel ca şi cu Dumnezeu ; existenţa lui 
Dumnezeu este sigură - dar ce este Dumnezeu şi cum este el, este de 
nepátruns. Dar cine vorbeşte astfel, şi-a gonit de acum viaţa de dincolo 
din minte ; el se agaţă doar de ea, fie deoarece nu mai gindeste de loc 
despre asemenea lucruri, fie deoarece ea constituie pentru el numai o 
trebuintä a inimii; dar el o împinge cit mai departe de el ; el neagă cu 


* Si tot asa de felurit despre Dumnezeul lor. Astfel pioşii 
creştini teutonomani (,nationalisti germani" - N. trad.) au un 
„'Dumnezeu german”, in mod necesar deci si pioşii spanioli - un 
Dumnezeu spaniol, francezii - un Dumnezeu francez. În adevăr, fran- 
cezii spun proverbial : Le bon Dieu est Francais. De fapt p o Liteism 
u 1 există atita timp cit există popoare multe. Dumnezeul real al unui 
popor este Point d’Honneur-ul naționalități sale. 
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mintea ceea ce afirmă cu inima ; căci el neagă viaţa de dincolo, luîndu-i 


acesteia calităţile ei prin care numai ea este pentru om ceva real şi 
eficace. Calitatea nu se deosebeşte de existenţă - calitatea nu este 
nimic altceva decît existenţa reală. Existenţa fără calitate esto o 
himeră - o fantomă. Abia prin calitate mi-este dată existenţa, nu întîi 
existenţa, adăugindu-se pe urmă calitatea. Teoria despre în- 
cognoscibilitatea şi nedetcrminabilitatea lui Dumnezeu, ca şi aceea 
despre neputinta de a pătrunde viața de dincolo nu cuprinde, prin 
urmare, învățături religioase la originea lor : aceste invátaturi sînt mai 
curînd producte ale ireligiozitätii, care însă este încă ea însăşi captivă 
în religie sau mai curînd se ascunde îndărătul religiei, şi anume chiar 
de aceea, deoarece la origine existenţa lui Dumnezeu este dată numai 
cu o anumită reprezentare a lui Dumnezeu, existenţa vieţii de dincolo - 
numai cu o anumită reprezentare a acesteia. Astfel, pentru creştin este 
o certitudine numai existenţa paradisului său, a acelui paradis care are 
calitatea creştinătăţii, nu însă! paradisul mahomedanilor sau elizeul 
grecilor. Prima certitudine este peste tot calitatea ; existenţa este de la 
sine înţeleasă, o dată ce calitatea este certă. În Noul testament nu mai 
intimpinám nici dovezi, nici asemenea fraze generale, în care se 

spune : Există un Dumnezeu sau există o viaţă cerească ; ci sînt 
înşirate numai stări şi condiţii din viaţa cerească : „Acolo ei nu se vor 
căsători”. Se poale obiecta, că aceasta este natural, deoarece 
existenţa este de acuma presupusă. Numai că în felul acesta se infera 
aici o distincţie a reflectării în sensul religiei, care nu ştie nimic la 
origine de această distincţie. Bineînţeles, existenţa este presupusă, dar 
numai deoarece calitatea este deja existenţa, deoarece sentimentul 
religios neinfrint trăieşte numai în calitate, la fel precum pentru omul 
din natură, existenţa reală, lucrul în sine rezidă numai în calitatea pe 
care el o simte. Astfel, în acel pasaj din Noul testament viața 
feciorelnică sau, mai curînd, viaţa lipsită de sex este postulată ca viaţa 
adevărată, viaţă care totuşi devine necesar una viitoare, deoarece 
această viaţă reală contrazice idealul adevăratei vieţi. Dar certitudinea 
acestei vieţi viitoare rezidă numai în certitudinea despre calitatea 
acestui viitor ca adevărata, suprema viaţă, corespun- zînd idealului. 
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Unde se crede rea/ in viaţa de dincolo, unde ea constituie o 
viaţă certă, acolo ea este, chiar fiind o viaţă certă, şi una determinată. 
Dacă nu ştiu ce şi cum voi fi eu odată, dacă există o deosebire 
esenţială, absolută între viitorul şi prezentul meu, atunci nici nu voi şti 
vreodată ce şi cum am fost odinioară, atunci unitatea de conştiinţă 
este suprimată, o altă fiinţă mi-a luat locul, existenţa mea viitoare 
nemaideose- bindu-se de fapt de nonexistentá. Dimpotrivă, dacă nu 
există nici o deosebire esenţială între viața mea de acum si cea 
viitoare, atunci şi viaţa de dincolo este un obiect determinabil şi 
cognoscibil. Si aşa şi este în adevăr : eu sint esenţa permanenta în 
alternarea calităţilor, eu sînt substanţa care leagă într-o unitate cele de 
dincolo cu cele de aici. Cum mi-ar putea deci rámine obscură viaţa de 
dincolo ? Din contra : viaţa din lumea de aici este viaţa întunecată, de 
neconceput, care abia prin viaţa de dincolo se clarifică şi se luminează ; 
aici eu sint o fiinţă deghizată , complicată ; acolo cade inasca : acolo eu 
sînt cum sînt în adevăr, 


Prin urmare asertiunea, afirmarea că ar exista, vezi bine, o 
altă viaţă, o viaţă cerească, dar ce si cum este ea ar rămîne aici de 
nepătruns, este numai o născocire a scepticismului religios, care se 
sprijină pe o absolută neînțelegere a religiei, deoarece el s-a înstrăinat 
cu lotul de fiinţa ei. Ceea ce reflectia ireligios-religioasă transformă 
numai în imaginea cunoscută a unui obiect necunoscut, dar totuşi 
sigur, aceea nu este la origine în adevăratul sens al religiei imagine, ci 
obiectul, esenţa însăşi. Necredinta, care concomitent este încă cre- 
dinta, pune sub îndoială viaţa de dincolo, dar ea este prea nechibzuita 
şi lasá pentru a se indoi de această viată direct : ea o pune numai la 
îndoială în felul că se îndoieşte de imagine sau reprezentare, adică 
explică imaginea numai ca o imagine. Dar neadevărul şi netemeinicia 
acestui scepticism sînt dovedite de pe acum istoriceste. Unde o dată se 
pune la îndoială adevărul imaginilor despre nemurire, unde se pune la 
îndoială că ar fi posibilă o asemenea existenţă cum o reprezintă 
credinţa, de exemplu fără trup material, real sau fără sex, acolo în 
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curind se va naste indoiala in existenta de dincolo in genere. O datá cu 


imaginea cade si obiectul - tocmai deoarece imaginea este însuşi 
obiectul. 


Credinţa în cer sau în genere într-o viaţă de dincolo se sprijină 
pe o judecată. Aceasta pronunţă laudă şi mustrare ; ea este de natură 
critică ; ea întocmeşte o culegere de flori din flora acestei lumi. Si 
această culegere critică de flori este chiar cerul. Ceea ce omul găseşte 
frumos, bun, plăcut constituie pentru el acea existenţă care singură 
trebuie să fie ; ceea ce el găseşte rău, urit, neplăcut constituie pentru 
el acea existenţă care nu trebuie să fie şi, prin urmare, dacă şi de- 
oarece ea totuşi este, ea este o existenţa condamnată la pieire, o 
existenţă nulă. Unde viața nu este găsită in contradicţie cu un 
sentiment, cu o reprezentare, cu o idee şi unde acest sentiment, 
această idee nu trec drept absolut adevărate si indreptátite, acolo nu 
se iveşte credinţa într-o altă viaţă cc- reascá. Viaţa cealaltă nu este 
nimic altceva decit viața în armonie cu sentimentul, cu ideea, pe care 
le contrazice viaţa aceasta. Viaţa de dincolo nu are nici o altă 
semnificaţie decît să suprime această dezbinare, realizind o stare 
corespunzătoare sentimentului, în care omul este în armonie cu sine. O 
viaţă de dincolo necunoscută este o himerä ridicolă ; viaţa de dincolo 
nu este nimic mai mult decît realitatea unei idei cunoscute, 
satisfacerea unei aspirații conştiente, împlinirea unei dorinţe ` : ea este 
numai înlăturarea limitelor, care aici stau în cale realităţii ideei. Unde ar 
fi mingiierea, unde semnificaţia celor de dincolo, dacă as privi acolo in 
întuneric ? Nu ! acolo îmi iradiază în faţă cu lustrul de lamurä metalică, 
ceea ci) aici luceste doar în culorile tulburi ale minereului oxidat. Viaţa 


* Ibi nostra spes eritr e s ** Augustin (undeva), [ 158], 
„De aceea noi, favoriţii vieţii nemuritoare, avem speranţă, pină va veni 
desă- virsirea în ziua cea din urmă, de a simţi şi vedea această viată în 
care am crezut si sperat". Luther (T. I, p. 419). [159], 
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de dincolo nu are nici o altá semnificatie, nici un alt temei al existentei 
sale decit acela de a separa metalul de componentele sale stráine 
adáugate, de a separa binele de ráu, cele plácute - de cele neplácute, 
cele vrednice de laudá - de cele vrednice de dojana. Viata de dincolo 
esle nunta, unde omul încheie alianţa cu iubita sa. De mult timp îşi cu- 
noştea el mireasa, de mult timp îi purla dorul ; dar împrejurări externe, 
realitatea crudă se opuneau căsătoriei sale cu ea. Prin nuntă, iubita sa 
nu devine o allá fiinţă ; cum ar putea el altfel să-i ducă, aşa de înfocat, 
dorul ? Ea devine numai a sa, ea devine acum dintr-un obiect al 
dorinţei numai un obiect al posesiunii reale. Viaţa de dincolo este, 
fireşte, aici pe pămînt, numai o imagine, dar nu imaginea unui lucru 
îndepărtat, necunoscut, ci un portret despre acea fiinţă pe care omul o 
iubeşte cu preferinţă faţă de toate celelalte. Ceea ce omul iubeşte este 
sufletul său. Päginii închideau cenuşa morţilor iubiţi în urne, la creştini 
viaţa cerească de dincolo este mausoleul, în care el încuie sufletul său. 


Pentru cunoaşterea unei credinţe, a religiei în general, este 
necesar de a lua în considerare chiar treptele cele mai de jos, cele mai 
primitive ale religiei. Religia nu trebuie intuitä într-o linie ascendentă, ci 
trebuie cuprinsă cu privirea în întreaga întindere a existenței ei. 
Trebuie să ne fie prezente religiile particulare şi cînd avem în vedere 
religia absolută, nelásindu-le în urma ei în trecut, pentru a aprecia just 
şi a înţelege atit religia absolută, cît şi pc celelalte. Cele mai grozave 
„aberaţii”, cele mai sălbatice excese ale conştiinţei religioase ne ajută 
să aruncăm adesea cele mai adinci priviri şi în misterele religiei 
absolute. Cele mai grosolane reprezentări în aparență sint adesea 
numai reprezentările cele mai puerile, mai nevinovate, mai adevărate. 
Acest lucru este valabil şi despre reprezentările care se referă la viaţa 
de dincolo. „Sălbaticul”, a cărui conştiinţa nu depăşeşte graniţele ţării 
sale, care au concrescut cu fiinţa acestuia, ia cu sine dincolo şi ţara sa, 
şi anume : astfel că sau lasă natura aşa cum este, sau o îndreaptă, 
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invinjtind astfel greutăţile vieţi sale în reprezentarea vieţii de dincolo °. 


in această mărginire a popoarelor lipsite de cultură există o trăsătură 
mişcătoare. Viaţa de dincolo nu exprimă în acest caz nimic altceva 
decit nostalgia patriei. Moartea desparte pe om de ai săi, de poporul 
său, de tara sa. Dar omul, care nu şi-a lărgit conştiinţa sa, nu poate să 
reziste în această despărțire ; el trebuie să revină din nou în patria sa. 
Negrii în America se sinucideau ca să reînvie din nou în patria lor. 
Această mărginire este direct opusă spiritualismului fantastic, care face 
din om un vagabond, un indiferent faţă de însuşi pämintul său natal, 
alergind de la o stea la alta. Si, negresit, aceaslà mărginire are la 
bază un adevăr. Omul este ceea ce este prin natură, oricit ar aparţine 
şi autoactivită tii sale ; dar şi auto activitatea sa îşi are temeiul în 
natură, respectiv în natura sa. Fiţi recunoscători faţă de natură ! Omul 
nu se lasă despărțit de ca. Germanul, a cărui divinitate este 
autoaclivilatea, datorează caracterul său în aceeaşi măsură naturii sale, 
ca şi orientalul. Critica artei indiene, religiei şi filozofici indiene este o 
critică a naturii indiene. Vă plingeti de recenzentul care în operele 
voastre smulge din context un pasaj ca sâ-l expună astfel zeflemelei. 
De ce faceţi voi înşişi ceea ce criticati la alţii ? De ce desprindeti religia 
indiană din cadrul ei natural, în care este la fel de raţională ca religia 
voastră absolută ? 


Credinţa într-o viaţă de dincolo, într-o viaţă după moarte nu 


este, prin urmare, la popoarele „sălbatice” în esenţă nimic mai mult 


decit credinţa directă în viaţa de aici, credinţa nemijlocită, neinfrinlä în 


* Conform unor descrieri de călătorie mai vechi, unele 
popoare îşi imaginează totuşi viaţa viitoare nu ca identică sau mai 
bună decit cea prezentă, ci dimpotrivă, chiar ca mai' mizerabilä. Parny 
(Oeuv. chois., T. |, Mélang.), povesteşte despre un sclav negru 
muribund care a refuzat iniţierea în nemurire prin botez cu cuvintele : 
„Je ne veux point d'une autre vie, car peut-étre y serais-je encore votre 
esclave" [160], 
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această viață. Această viaţă are pentru ele, chiar cu ingrádirile ei 
locale, valoare totalá, absolutä ; ele nu pot face abstractie de aceasta, 
nu pot sä-si reprezinte nici o Intrerupere ; adicá ele cred de-a dreptul in 
infinitatea, în caracterul neîntrerupt al acestei vieţi. Abia prin aceea că 
credinţa în nemurire devine o credinţă critică, anume fácin«lu-se 
distincție între ceea ce rămîne aici şi ceea ce trece dincolo, între ceea 
ce trebuie să piară aici, iar dincolo să existe, abia astfel se formează 
credinţa în viaţa de după moarte, într-o credinţă în o altă viaţă. Dar 
oricum şi această critică, şi această distincţie se întîmplă încă în 
această viaţă. Astfel au făcut creştinii deosebire între viaţa naturală si 
cea creştină, între viaţa sensibilă şi cea spirituală, sfintä. Viaţa 
cerească, cealaltă viaţă nu este altă viaţă decit cea deosebită încă aici 
de viaţa numai naturală, dar în acelaşi timp ea este o viaţă spirituală, 
purtînd încă aici amprenta celeilalte. Ceea ce crestinul exclude, de la 
sine, încă aici, ca viaţa sexuală, aceea este exclus şi din viaţa cealaltă. 
Deosebirea constă numai în aceea că acolo el este liber de acele 
lucruri, de care aici doreşte să fie liber, încercând să se libereze de ele 
prin voinţă, cuviosie, mortificare. De aceea, această viaţă este pentru 
creştin o viaţă de chin şi tortură, deoarece aici el este încă atins de 
contrariul ei, aici el trebuie să mai lupte cu plăcerile trupeşti, să mai 
combată ispitele diavolului. 


Credinţa popoarelor culte se deosebeşte deci numai prin 
aceea de credinţa celor lipsite do cultură - prin ceea ce în general 
cultura se deosebeşte de incultură - că credinţa culturii este o credinţă 
distinctivă, separativă, abstractă. Unde se distinge, acolo se judecă ; 
unde însă se judecă, acolo se iveşte despărțirea dintre pozitiv si 
negativ, dintre bun şi rău. Credinţa popoarelor sălbatice este o credinţă 
fără judecată. Dimpotrivă, cultura judecă : pentru omul cult numai 
viaţa cultă este cea adevărată, pentru creştin - cca creştină. Omul 
natural, primitiv păşeşte fără jenă, aşa cum el este şi se comportă, în 
viaţa de dincolo : viaţa de dincolo este goliciunea sa naturală. Din 
contra, cel cult are rezerve faţă de o asemenea viaţă neinfrinatä după 


170 ETSENTA ADEVARATA, ADICA ANTROPOLOGICA A RELIGIEI 
moarte, deoarece incä aici el s-a ridicat impotriva vietii naturale 


neinfrinate. Prin urmare, credinta in viata de dincolo este numai 
credinţa în adevărata viaţă de aici : delenninatia esenţială de conţinut 
a lumii de aici este şi determinatia esenţială de conţinut a lumii de 
dincolo ; credinţa în lumea de dincolo nu este, în consecinţa, o credinţă 
într-o altă viaţă necunoscută, ci în adevărul si nemărginirea, prin 
urmare în continuitatea acelei vieți, care încă aici trece drept viafa 
autentică [XIX, XX]. 
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"întocmai cum Dumnezeu nu e nimic altceva decit esenţa 
omului, purificată de tot ce apare individului uman ca limită, ca rău, fie 
în sentiment, fie în gîndire, tot aşa lumea de dincolo nu e nimic altceva 
decit lumea de aci liberată de ceea ce apare ca limită, ca rău. Pe cît de 
precis si de lămurit sînt cunoscute de individ limiita ca limită, răul ca 
rău, tot atit de precis si de lămurit e cunoscută de el lumea de dincolo, 
unde dispar aceste limite. Lumea de dincolo este sentimentul, 
reprezentarea liberării de limite, care stingheresc aci pe pämint 
sentimentul de sine, existenta individului. Mersul religiei se deosebeste 
de mersul omului natural sau rational numai prin aceea că ea descrie 
într-o linie curbă şi chiar circulară drumul pe care acesta îl face într-o 
linie dreaptă, ca fiind cea mai scurtă. Omul natural râmine în patria sa, 
fiindcă el se simte bine aici, fiindcă el este pe deplin mulţumit ; religia, 
care isi are originea într-o nemulțumire, într-un dezacord, părăseşte 
patria, merge în depărtări, dar numai pentru ca să simtă şi mai viu, în 
depărtare, fericirea din patrie. Omul se desparte de sine însuşi în 
religie, dar numai pentru ca să se înapoieze necontenit, din nou, la ace- 
laşi punct de la care a plecat. Omul se neagă pe sine, dar numai pentru 
a se afirma din nou, şi anume acum într-o formă glorificata. Astfel el 
respinge lumea de aci, dar numai pentru ca, la sfirşit, să o afirme din 
nou sub forma lumii de dincolo. Lumea de aci pierdută, dar regăsită si 
cu atit mai strălucitoare în bucuria renașterii, este lumea de dincolo. 
Omul religios renunţă la bucuriile acestei lumi, dar numai pentru ca să 
cîşlige în locul lor bucuriile cereşti, sau mai degrabă el renunţă la ele, 
fiindcă el se şi află în posesia, cel puţin spirituală, a bucuriilor cereşti. Şi 
bucuriile cereşti sînt aceleaşi ca şi aici, numai liberate de ingrádirile si 
neajunsurile acestei vieţi. Astfel, religia merge pe un drum ocolit însă, 
la tinta fericirii, spre care omul natural merge grăbit în linie dreaptă. 
Esenţa în formă de imagine, iată esenţa religiei. Religia jertfeste lucrul 
imaginii. Lumea de dincolo este lumea de aci, văzută în oglinda 
fanteziei - imagine fermecătoare care, în sensul religiei, este însă 
modelul lumii de aci. Viaţa aceasta reală este numai o aparenţă, o 
licărire a acelei vieţi spirituale transfigurate. Lumea de dincolo este de 
aci văzută in imagine, curätitä de orice materie grosolană - 
infrumusetatà. 


* Prin urmare, acolo toate vor fi restabilite; chiar ,,ni'ci un 
dinte, nici o unghie” nu se vor pierde. Vezi Aurelius Prudent. (Apotheos. 
de resurr. cartiis ham.) [161]. lar această credinţă, în ochii vostri, 
brutală, carnală şi de aceea dezavuată de voi este singura con- 
secventă, singura cinstită, singura credinţă adevărată. Pentru identita- 
tea persoanei e nevoie de identitatea trupului. 
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infrumusetarea, imbunätätirea presupun o criticä, ceva ce 
displace. Dar ceea ce displace este numai ceva superficial. Eu nu 
contest valoarea lucrului ; numai că, aşa cum el este, nu-mi face 
plăcere ; reprob numai calităţile, nu esenţa, altfel aş tinde spre 
extirpare. O casă, care-mi displace în întregime, pun s-o dárime, dar nu 
s-o infrumuseteze. Credinţa într-un dincolo renunţă la lume, dar nu la 
esența ei; numai că lumea, aşa cum este, imi displace. Bucuria face 
plăcere credinciosului în lumea de dincolo ; cine nu simte bucuria drept 
ceva adevărat, esenţial? Dar îi displace că după bucurie urmează 
senzaţii opuse, că bucuria este trecătoare. El transpune, prin urmare, 
bucuria şi în lumea de dincolo, dar ca o bucurie eternă, neîntreruptă, 
divină - tárimul celălalt nu- mindu-se de aceea împărăţia bucuriilor - 
precum el aşază încă aici bucuria în Dumnezeu : căci Dumnezeu nu 
este altceva decit etern, neintrerupta bucurie ca esenţă. Individua- 
litatea îi place credinciosului, dar numai aceea neimpoväratä de 
impulsuri obiective ; el ia cu sine şi individualitatea, dar pe cea pură, 
absolut subiectivă. Lumina place, dar nu greutatea, pentru că ea apare 
individului ca o îngrădire, nu noaptea, pentru că în timpul nopţii omul 
este supus naturii ; acolo este lumină, dar nu greutate, nu noapte - 
lumină pură, netulburată `. 


Precum omul, îndepărtîndu-se de sine, revine mereu din nou 
în Dumnezeu numai /a sine însuşi, învirtindu-se mereu numai pe sine în 
jurul său însuşi, lot aşa îndepărlîndu-se de viaţa de aici, el revine pînă 
la urmă din nou la aceasta. Cu cit Dumnezeu apare la început mai 
extra şi suprauman, cu atit se dezvăluie el mai uman pe parcurs si la 
sfîrşit. La fel : cu cil viaţa cerească are la început sau privită in 
depărtare un aspect mai supranatural, cu atit mai mull se dovedeşte la 
sfîrşit sau privită de aproape unitatea dintre viaţa cerească si cea 
naturală - o unitate care se extinde, în cele din urmă, piná asupra 


* „După înviere timpul nu se va mai număra după zile si nopti. 
Mai degrabă va fi o zi fără seară”. lo a. Damascen. (Orth. fidei, lib. II, c. 
1) [162], 
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cărnii şi trupului. In primul rind este vorba de despártirea sufletului de 
trup, precum în intuirea lui Dumnezeu de despărțirea esenței de individ 
- individul moare de o moarte spirituală, rămăşiţele trupului mort sînt 
individul uman, sufletul care s-a despărțit de ele, Dumnezeu. Dar 
despărțirea sufletului de trup, a esenței de individ, a lui Dumnezeu de 
om trebuie anulată din nou. Orice separare de fiinţe ce-şi aparţin 
reciproc este dureroasă. Sufletul doreşte din nou partea sa pierdută - 
trupul, precum Dumnezeu, sufletul despărțit doreşte din nou omul real. 
Precum deci Dumnezeu devine din nou om, tot aşa sufletul se întoarce 
iarăşi în trupul sáu, iar unitatea desävirsitä dintre lumea de aici si 
lumea de dincolo este acum restabilită. Ce-i drept, acest nou trup este 
unul luminos, transfigurat, minunat, dar - lucrul cel mai principal - el 
este un altul şi totuşi acelaşi trup `, precum Dumnezeu este o altă si 
totuşi aceeași fiinţă ca şi cea umană. Revenim aici din nou la conceDtul 
de minune care împreună contradictorii. Corpul supranatural este un 
corp creat de fantezie, dar chiar de aceea unui corespunzător 
sentimentalitátii omului, deoarece nu-l îencaza - un corp pur subiectiv. 
"Credinţa în lumea de dincoio 1111 e nimic altceva decît credinţa în 
adevărul fanteziei, precum credinţa în Dumnezeu nu e nimic altceva 
decit credinţa 111 adevărul şi infinitatea sufletului uman. Sau : precum 
credinţa în Dumnezeu este numai credinţa în esenţa abstractă a 
omului, tot aşa credinţa în lumea de dincolo este numai credinţa în 
lumea de aci abstractă. 


Dar conţinutul lumii de dincolo este fericirea, eterna fericire a 
personalităţii, care există aci îngrădită şi vătămată de natură. De 
aceea, credinţa în lumea de dincolo este credinţa în libertatea 
subiectivitátii faţă de îngrădirile naturii - aşadar este credinţa în 
eternitatea şi infinitatea personalităţii, şi anume nu sub forma de gen 
care se desfăşoară în mereu alţi indivizi, ci în chiar aceşti indivizi ce 
există - prin urmare este credința omului în sine însuşi. Dar credinţa în 


* „Ipsum (corpus) erit et non ipsum erit „**. Augustinus (Vezi |. 
Ch. Doederlein, Inst. theol. christ., Altdorf 1781, 5 280) [163]. 


CERUL CRESTIN SI NEMURIREA PERSONALA 


împărăţia cerului este tot una cu credinta in Dumnezeu - acelaşi 
conţinut se găseşte în amîndouă - căci Dumnezeu este personalitatea 
pură, absolută, scăpată de ingrádirile naturale ; el este întru totul ceea 
ce indivizii umani trebuie să fie şi vor fi - de aceea credința în 
Dumnezeu este credinţa omului în infinitatea şi adevărul esenței sale 
proprii - fiinţa dumnezeiască este fiinţa umană, şi anume subiectiv 
umană, în libertatea şi nemărginirea ei absolută. 


Cu acestea sarcina noastră cea mai esenţială s-a împlinit. Am 
redus esenţa supralumeascâ, supranaturală şi supraumană a lui 
Dumnezeu la elementele componente fundamentale ale esenței 
omeneşti. Ajunşi la sfirşit, ne am întors din nou de unde am plecat. 
Omul este începutul religiei, omul este centrul religiei, omul este 
sfîrşitul religiei. 


PARTEA A DOUA 


ESENTA NEADEVÂRATĂ, ADICĂ TEOLOGICĂ A RELIGIEI 


239 


]70 ETSENTA ADEVARATA, ADICA ANTROPOLOGICA A RELIGIEI 


capitolul xx 


PRINCIPALUL PUNCT DE VEDERE AL RELIGIEI 

^Punctul de vedere principal al religiei este cel practic, adică 
aci, cel subiectiv. Scopul religiei este binele, mintuirea, fericirea omului, 
iar raportarea omului la Dumnezeu nu e nimic altceva decit raportarea 
aceluia la mintuire : Dumnezeu este mintuirea realizatä a sufletului sau 
puterea nemärginita de a realiza mintuirea, fericirea omului”. Religia 
creştină se deosebeşte de celelalte religii mai ales prin aceea că nici 
una nu scoate în evidenţă atít de accentuat ca ea mintuirea omului. De 
aceea ea se numeste nu doctriná despre Dumnezeu, ci doctrinä a 
mintuirii. Dar această mintuire nu e fericire si bine lumesc, pämintesc. 
Dimpotrivă, creştinii cei mai profunzi, cei mai adevăraţi au spus că 
fericirea pă- minteascá îndepărtează pe om de la Dumnezeu, iar 
nefericirea, suferinţa, boala duc din nou pe om la Dumnezeu şi numai 
de aceea sint potrivnice pentru creştini '. De ce ? Deoarece, în 
nefericire, omul e dispus numai practic şi subiectiv, în nefericire el se 
raportă numai la un singur lucru, la acela rle care simte nevoie, in 
nefericire Dumnezeu este simţit ca trebuinfä a omului. Plácerea, 
bucuria, destind pe om, nefericirea, durerea îl încordează, îl comprimă 
- în durere, omul neagă adevărul lumii ; toate lucrurile care farmecă 
fantezia artistului şi raţiunea ginditorului pierd atracţia lor, puterea lor 
asupra lui, el se cufunda în el însuşi, în interiorul conştiinţei sale,“ > 
Această fiinţă - sau cuget - cufundatä în sine, concentrată numai 
asupra sa, liniştin- du-se doar pe ea în sine, negind lumea, idealistă 
faţă de lume şi în general faţă de natură, realistă în relaţie cu omul, 
raportată numai la trebuinta ei necesară si internă de mintuire este 
Dumnezeu. Dumnezeu ca Dumnezeu, Dumnezeu aga cum el constituie 
obiectul religiei si numai in felul in care el este acest obiect, el este 
Dumnezeu, anume Dumnezeu in sensul numelui sáu propriu, nu al unei 
fiinţe generale, metafizice, Dumnezeu este prin esenţă numai un obiect 
al religiei, nu al filozofiei, al cugetului, nu al raţiunii, al milmirii, nu al 
libertăţii de gîndire, pe scurt un obiect, o fiinţă care nu exprimă esenţa 
punctului de vedere teoretic, ci a punctului de vedere practic. 


* „Mintuirea ta să-ţi fie singurul gind, Dumnezeu singura ta 
grijä”. Thomas a K. (De imik, lib. 1, c. 23) 11] „Nu gindi nimic contra 
propriei tale mintuiri. Am spus prea putin ; in loc de contra ar fi trebuit 
să spun in afara”. Bernhardus (De consid. ad Hugenium, lib. I!) [2]. 
„Cine caută pe Dumnezeu, are grijă de propria sa mintuire”. Clemens 
Alex. (Coh. ad. gentes.) [3], 

1 De altfel, cine dovedeste realitatea religiei pornind numai de la 
nefericire, dovedeşte şi realitatea superstitiei. 
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Religia împletește în învăţăturile ei blestem şi binecu- vintare, 
osindire si beatitudine. Fericit este cel care crede, nefericit, pierdut, 
osindit, cel care nu crede în ea. Ea nu face deci apel la rațiune, ci la 
sentiment, la impulsul de fericire, la afectele fricii şi speranţei. Ea nu se 
situează pe punctul de vedere teoretic; altfel ea ar trebui să aibă li- 
bertatea sá-si exprime învăţăturile fără să lege de ele consecinţe 
practice, fără să constringà oarecum la credinţa ei; căci dacă se 

spune : sinl osîndit dacă nu cred, aceasta este o subtilă constringere de 
conştiinţa pentru a crede ; frica de iad mă forţează să cred. Chiar dacă 
la origine credinţa mea ar fi fost una liberă, totuși frica se amestecă 
totdeauna cu ea ; cugetul meu este necontenit intimidat ; îndoiala, 
principiul libertăţii teoretice îmi apare ca o crimă, Conceptul suprem, 
fiinţa supremă a religiei este însă Dumnezeu : crima supremă este deci 
îndoiala în Dumnezeu, ba chiar îndoiala în existenţa lui Dumnezeu. 
Ceea ce însă nu mă incumet să pun nicidecum la îndoială, de ceea ce 
nu pot să mă îndoiesc, fără ca să mă simt nelinistit in sufletul meu, 
aceea nu este o chestiune teoretică, ci o chestiune de conştiinţa, nu o 
esenţă raţională, ci una a cugetului meu. 


Deoarece însă punctul de vedere practic sau subiectiv este 
singurul punct de vedere al religiei, deoarece pentru ea numai omul 
practic, intentional, omul rationind numai conform scopurilor sale 
conştiente, fie fizice sau morale şi care consideră lumea numai 
raportată la aceste scopuri si trebuinte, nu omul ce se cufunda în sine 
însuşi, trece drept omul integral, esenţial; de aceea tot ce se află în 
dosul conştiinţei practice, dar care constituie obiectul esenţial al teoriei 
- teorie în sensul cel mai general şi esenţial, în sensul intuirii şi 
experienţei obiective, al raţiunii, al ştiinţei în genere * - se situează 


* Deci „teoria” este luată aci, şi în alte părţi ale scrierii, în 
sensul în care ea constituie izvorul practicii adevărate, obiective, căci 
omul nu poate decit aţit cît ştie : tantum potest quantum scit. Expresia 
; punctul de vedere subiectiv spune prin urmare ati: punctul de vedere 
al inculturii şi al nestiintei este punctul de vedere al religiei'. 
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pentru ea in afara omului si a naturii într-o fiinţă personală deosebită. 
Toate cele bune, totuşi în primul rînd numai acelea care-i vin omului 
involuntar, nu potrivit unei intenţii sau unui scop urmărit, care depă- 
şesc marginile conştiinţei practice, vin de la Dumnezeu ; tot ce este 
rău, supărător, răutăcios, totuşi în primul rînd numai ceea ce-l atacă 
involuntar în mijlocul intentiilor sale morale sau religioase, tárindu-l 
după sine cu o putere grozavă, vine de la diavol, Cunoasterii esenței 
religiei îi aparţine cunoaşterea diavolului, a satanei, a demonilor”. Nu 
pot fi înlăturate aceste lucruri fără a mutila violent religia. Gratia divină 
şi efectele ei sînt contrariul efectelor demonice. Precum instinctele 
senzuale, care izbucnesc spontan în vilvátii din adincul naturii, tot aşa 
apar în faţa religiei, în genere, toate fenomenele inexplicabile pentru 
ea ale răului - fie real, fie închipuit, fizic sau moral - ca efecte ale fiinţei 
necurate şi tot astfel de necesar apar în fata ei şi efectele involuntare 
de entuziasm şi incintare ca efecte ale fiinţei bune, ale lui Dumnezeu, 
ale spiritului sfint sau ale gratiei divine. Demn de jeluirea celor 
dreptcredinciosi că gratia divină acum îi încearcă, fericindu-i, acum îi 
părăseşte din nou, respingindu-i. Viaţa, esenţa gratiei, este viaţa, 
esenta afectivitátii spontane. Sentimentul este paracletul crestinilor. 
Momentele din viaţă lipsite de simtire şi entuziasm sînt momente ale 
lăsate în părăsire de către graţia divină. 


* Despre reprezentările biblice ale satanei, despre puterea şi acţiunea 
ei, vezi principiile lui Liitzelberger despre teoria credi'ntei pauline 

[4] siQ.Ch.Kna pp, Prelegeri despre doctrina creştină, $ 62—65 
BI os Tot aici se vorbeşte si de bolile demoniace ale celor 
posedati de diavol. Si' aceste maladii se găsesc întemeiate în Biblie. 
Vezi Knapp (§ 65, Ill, 2, 3) [6], 

Schelling în scrierea sa despre libertate explică această 
enigmă printr-o autodeterminare petrecută în eternitate, adică 
desävirsitä înainte de această viață [7]. Ce presupunere fantastică, 
iluzorie ! Dar fantasmagorie, ca fantasmagorie fără temei, copilărească 
este misterul intim al asa-numitilor filozofi pozitivi, al acestor „adînci”, 
da 1 foarte adinei speculanti religioşi : cu cit mai strimb, cu atit mai 
adinc I 


CERUL CRESTIN SI NEMURIREA PERSONALA 243 


De altfel, raportatä la viata internä, gratia divinä se poate 
defini si ca geniul religios ; raportată la viaţa exterioară însă - ca 
întîmplare religioasă. Omul este bun sau rău nicidecum numai prin sine 
însuşi, prin proprie putere, prin voinţa sa, ci în acelaşi timp printr-o 
mulţime de determinări secrete si manifeste, pe care noi, deoarece ele 
nu se sprijină pe o necesitate metafizică absolută, le atribuim puterii 
„Maiestăţii Sale Intimplarea", cum obişnuia să spună Friedrich cel Mare 
*. ^Gratia lui Dumnezeu este puterea mistificatä a întîmplări. Aci avem 
din nou confirmarea a ceea ce am recunoscut ca lege esenţială a 
religiei. Religia neagă, respinge intimplarea, făcînd să depindă totul de 
Dumnezeu, explicînd totul prin el, dar ea o neagă numai aparent ; ea o 
transpune numai în bunul plac al lui Dumnezeu. Căci voinţa divină, care 
din motive de neînțeles, adică spus pe faţă si cinstit, dintr-un bun plac 
absolut şi de aceea fără temei, oarecum dintr-un capriciu divin, a 
determinat, a predeterminat pe unii la rău, la stricăciune, la nefericire, 
pe alţii la mintuire, la fericire, nu are pentru sine nici măcar o singură 
notă valabilă, care s-o deosebească de puterea „Maiestätii Sale 
Intimplarea". Misterul alegerii printr-un act al gratiei este deci misterul 
sau mistica întîmplări. Spun mistica întîmplări, căci în adevăr, 
întîmplarea este un mister, deşi insuficient tratat sau ignorat de 
filozofia speculativă a religiei, care a uitat, din cauza misterelor iluzorii 
ale fiinţei absolute, adică ale teologiei, misterele adevărate ale gin- dirii 
şi vieţii ; tot aşa, din cauza misterului gratiei divine sau a libertăţii de 
alegere, a uitat misterul profan al în- timplárii^". 


Dar să revenim la obiectul nostru. Diavolul este negativul, 
răul, care rezulta din fiinţa, nu din voinţa, Dumnezeu este pozitivul, 
bunătatea care rezulta din fiinţa, nu din voinţa constienta -, diavolul - 


* Nu mai încape îndoială că această destăinuire a misterului 
predestinării va fi numită nelegiuită, atee şi diabolicá. Nu am nimic în 
contra ; sint mai bucuros un diavol în alianţă cu adevărul decit un înger 
în alianţă cu minciuna. 
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partea rea, răutăciosul involuntar, inexplicabil, Dumnezeu - binele, 
involuntar, inexplicabil. Ambii au aceeaşi sursa - numai calitatea este 
deosebită sau opusă. De aceea, pină nu de mult credinţa în diavol era 
intim legată de credinţa în Dumnezeu, asa încît negarea diavolului 
trecea în aceeaşi măsură drept ateism, ca şi negarea lui Dumnezeu. Nu 
fără temei; o dată pornind a deduce fenomenele răului, necuratului din 
natura lucrurilor, concomitent începe şi derivarea fenomenelor binelui, 
divinului din natura lucrurilor, nu dintr-o fiinţă supranaturală, ajungin- 
du-se în sfirsit sau la suprimarea totală a lui Dumnezeu sau, cel puţin, 
la credinţă într-un alt Dumnezeu decît acel al religiei, sau, ceea ce se 
obisnuieste mai mult, la declararea divinității drept o fiinţă de prisos, 
inactivă, a cărei existență este egală cu nonexistenta, întrucît ea nu 
mai intervine efectiv în viaţă, situindu-se numai în fruntea lumii, la 
începutul ei ca principiu primordial, ca prima causa. 

Dumnezeu a creat lumea - este singurul lucru ce rămîne aici încă din 
Dumnezeu. Perfectul compus este aici necesar; căci de atunci lumea îşi 
urmează mai departe cursul, ca o maşină. Adaosul : el creează 
continuu, el creează încă şi azi, este aumai adaosul unei reflexii 
exterioare ; perfectul exprimă aici în chip desăvirşit sensul religios ; 
căci spiritul religiei este unul dispărut, unde influenţa lui Dumnezeu 
este transformată într-unui perfect. Altfel stau lucrurile cînd conştiinţa 
real religioasă spune : perfectul este astăzi încă un prezent : aceasta, 
deşi tot un product al reflexului, are totuşi un sens logic, deoarece aci 
Dumnezeu este gîndit ca fiind activ. 


genere, religia esle desfiinţată acolo unde se strecoară între 
Dumnezeu şi om reprezentarea lumii, a aşa-nu- milelor cauze 
mijlocitoare. Aci s a strecurat o esenţă străină, principiul formării 
intelectuale - s-a rupt pacea, armonia religiei, care constă numai în 
legătura nemijlocită a omului cu Dumnezeu. Cauza intermediară este o 
capitulare a intelectului necredincios fată de inima ce încă crede. 
Potrivit religiei, desigur, şi Dumnezeu lucrează prin mijlocirea altor 
lucruri si fiinţe asupra oamenilor. Totuşi numai Dumnezeu este cauza, 
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numai el este fiinţa care făptuieşte şi e activă. Ceea ce îi face altul, in 
sensul religiei, nu-ți face altul, ci Dumnezeu. Altul este numai aparenţă, 
mijloc, vehicul, nu cauză. Dar cauza mijlocitoare este un nefericit hibrid 
între fiinţă independentă şi dependentă ; Dumnezeu dă, desigur, primul 
impuls, apoi intervine propria activitate a cauzei mijlocitoare ". 


in genere, religia prin ea însăşi, n-are nici o cunoştinţă despre 
existenţa cauzelor mijlocitoare ; mai degrabă acestea sînt pentru ea un 
scandal ; căci domeniul cauzelor medii, lumea simţurilor, natura este 
tocmai ceea ce separă pe om de Dumnezeu, deşi Dumnezeu, ca 
Dumnezeu real, este el însuşi tot o fiinţă sensibilă De aceea, religia 
crede că odată va cădea acest zid despărțitor. Odată nu va mai fi 
natură, materie, corp, cel puţin un astfel de corp care să despartă omul 
de Dumnezeu, odată vor fi numai Dumnezeu şi sufletul pios. Religia a 
luat cunoştinţa de existenţa cauzelor mijlocitoare, adică a lucrurilor 
care sint între Dumnezeu şi om, numai printr-o intuiţie sensibilă, 
naturală, aşadar nu printr-o intuiţie religioasă - o intuiţie pe care ea o 
anulează îndată, făcînd din efectele naturale efecte ale lui Dumnezeu. 
Dar ideea religioasă e contrazisă de intelectul şi simţul natural, care 
recunoaşte lucrurilor naturale o reală activitate proprie. Religia rezolvă 
contradictía dintre intuiţia sensibilă şi intuiţia sa religioasă, tocmai prin 
aceea că face din nedezmintita activitate a lucrurilor o activitate a lui 
Dumnezeu, prin mijlocirea acestor lucruri. Aci esenţa, lucrul de 
căpetenie este Dumnezeu, pe cînd neesenta, lucrul secundar este 
lumea. 


* Tot aci aparţine si! doctrina lipsită de spirit si esenţă sau, 
mai bine zis, sofistică despre Concursas Dei, conform căreia Dumnezeu 
nu dă numai primul impuls, ci şi conlucrează la acţiunea însăşi a cauzei 
secunde (causa secunda). De altfel, această doctrină este numai o ma- 
nifestare deosebită a dualismului plin de contradicții dintre Dumnezeu 
şi natură, care trece ca un fir roşu prin istoria creştinismului. Cu privire 
la obiectul acestei note, ca în genere a întregului paragraf, vezi si 
Strauss, Doctrina creştină, Il, B" $ 75 şi 76 [8], 
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Dimpotrivă, acolo unde cauzele mijlocitoare, puse în 
activitate, oarecum se emancipează, cazul este invers - natura este 
esenţială, Dumnezeu este neesential. Lumea este de sine stătătoare în 
existenţa şi subsistenta ei, este dependenta numai în începutul ei. 
Dumnezeu e aci o fiinţă ipotetică, derivată, născută din nevoia unui 
intelect mărginit, pentru care existenţa unei lumi considerată de acesta 
drept o maşină este inexplicabilä fără un principiu ce se mişcă prin sine 
- Dumnezeu nu mai este o fiinţă originară, absolut necesară. 
Dumnezeu nu există pentru sine însuşi, ci pentru lume ; el există numai 
pentru a explica maşina lumii în calitate de cauză primă. Omul cu 
intelectul mărginit se loveşte de existenţa, originea independenta a 
lumii, fiindcă el o consideră din punctul de vedere subiectiv, practic, 
numai în vulgaritatea ei, numai ca fabricat, nu in maiestatea si 
splendoarea ei, nu sub înfăţişarea de cosmos. EI îşi iz- 


litate a religiei. „Noi avem de-a face încă necontenit cu Dumnezeu, in- 
trucit el ne este acoperit si ascuns şi nu este posibil în această viaţă să 
comunicám fată în faţă numai cu el. Toate creaturile nu sînt acum 
nimic altceva decît vane măşti, îndărătul cărora se ascunde Dumnezeu, 
comunicînd. astfel cu noi”. Luther (T. XI. p. 70) [10]. „Dacă tu ai fi 
singur, fără chipurile creaturilor, tu l-ai avea pe Dumnezeu neîncetat”. 
Ta u ler (L. c., p. 313) [11], beste deci capul de lume. Şi această 
izbiturä îi Scutură creierii şi, datorită acestei zdruncinäri, el 
obiectiveazä deci în afară de sine propria sa izbiturá ca impuls originar, 
care a prăvălit lumea în existenţă, asa încît ea de acum, ca si materia 
pusă în mişcare prinlr-un impuls matematic, continuă veşnic, adică el 
îşi imaginează o origine mecanică. O maşină trebuie să aibă un 
început, aceasta este subinteles în noţiunea ei, întrucît ea nu are 
temeiul mişcării în sine. ^» Orice cosmogonie religioasä-speculativä 
este tautologie - aceasta o vedem şi din următorul exemplu. În cosmo- 
gonie, omul îşi explică sau realizează numai noţiunea sa despre lume, 
el spune acelaşi lucru pe care-l afirmă în afară de aceasta despre ea. 
Tot aşa aci : este lumea o mașină, atunci, bineînţeles, că ea „nu s-a 
făcut singură pe ea însăşi”, că mai degrabă este făcută, adică are o 
origine mecanică. Intr-aceasta, nu-i vorbă, conştiinţa religioasă con- 
corda cu cea mecanică, ca si pentru ea lumea este o curată cirpácealà, 
un product al voinţei. Dar ele concordă una cu alta numai un moment, 
numai în momentul facerii sau creării - odată dispărută această clipă 
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creatoare, a trecut si armonia. Mecanicul se serveste de Dumnezeu 
numai pentru facerea lumii ; odată fäcuta, ea întoarce imediat spatele 
bunului Dumnezeu, bucurindu-se din inimă de independenţa ei fără 
Dumnezeu. Dar religia face lumea numai pentru a o pastra totdeauna 
în conştiinţa nimicniciei ei, a subordonării ei fată de Dumnezeu. Creaţia 
este pentru mecanic ultimul fir subţire, prin care religia este însă legată 
de el ; religia, pentru care nimicnicia lumii este un adevăr mereu 
prezent in ininte (căci orice forţă si activitate emană pentru ea de la 
puterea şi activitatea lui Dumnezeu), este în concepţia acestuia numai 
o reminiscență din tinerețe ; el transpune, prin urmare, creaţia lumii, 
actul religiei, nefiinta lumii - căci la început, înaintea creării, nu a 
existat lumea, era numai Dumnezeu singur - în depărtare, în trecut, în 
timp ce independenta lumii, cărei absoarbe toate gindurile sale, lu- 
crează asupra lui cu puterea prezentului. Mecanicul întrerupe si 
scurtează activitatea lui Dumnezeu prin activitatea lumii. Dumnezeu 
are - ce-i drept - pentru el încă un drept istoric, dar acesta contrazice 
dreptul său natural. El, mecanicul ingrádeste, prin urmare, pe cit 
posibil, acest drept care-i revine încă lui Dumnezeu, pentru a cistiga în 
folosul cauzelor sale naturale si astfel pentru intelectul sáu o uşurinţa 
de mişcare cit mai mare şi mai libera. 


în ce priveşte creaţia în sensul mecanicului, lucrurile stau la 
fel ca şi cu minunile, pe care el le poate accepta. Şi în adevăr le şi 
accepta, din moment ce ele odată exista, cel puţin în părerea 
religioasa. Dar - facînd abstracţie de faptul că el isi explică minunile 
natural, adică mecanic - el le poate accepta numai dacă şi întrucit le 
transpune în trecut ; pentru prezent însă nici prin gînd nu-i trece ca lu- 
crurile să nu decurgă în mod natural. Cînd ţi-a ieşit ceva din cap, din 
minte, cînd nu mai crezi în ceva spontan, ci crezi numai, deoarece se 
crede sau dintr-o oarecare cauză trebuie să se creadă, pe scurt cînd o 
credinţa s-a sfirşit în- lăuntrul inimii, atunci transpui şi în afară, in 
trecut, obiectul credinţei. În felul acesta se strecoară necredinta, dar 
lăsînd în acelaşi timp credinţei tncá un drept, cel puţin istoric. Trecutul 
constituie aci un fericit mijloc de-a ieşi din încurcătură cînd se oscilează 
între credinţă şi necredinfä; eu cred, fireşte, în minuni, dar n ot a 
bene nuîn minuni, care se tntimplä, ci în minuni care s-au întîmplat 
odinioară, care, slavă Domnului! sînt de acum exclusiv 
Plusquamper- fecta’. La fel şi aici. Creaţia este o acţiune 
sau un efect nemijlocit al lui Dumnezeu, o minune, căci de fapt nu 
exista nimic în afară de Dumnezeu. În reprezentarea creaţiei, omul 
trece peste lume, face abstracţie de ea ; el şi-o închipuie ca neexistind 
în momentul creării; el isi şterge deci din fata ochilor ceea ce stă la 
mijloc între el şi Dumnezeu, lumea simţurilor; el se pune în mod 
nemijlocit în relaţie cu Dumnezeu. Dar mecanicul se teme de acest 


* lucruri de mult înt-împlate - n. trad. 
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contact imediat cu divinitatea ; el face, prin urmare, din prezent, dacä 
totusi se rätäceste in atare sfere, de indatä un perfect; el intercaleazá 
mii de ani între concepţia sa naturală sau materialistä si ideile despre o 
acţiune nemijlocita a lui Dumnezeu. 


«Dimpotrivă, pentru religie, numai Dumnezeu e/cauza tu- 
turor efectelor pozitive, bune *. Numai Dumnezei/ este fundamentul 
ultim, dar şi unic, prin care toate întrebările puse de teorie sau de 
rațiune primesc un răspuns sau fnai degrabă sînt date deoparte; căci 
religia afirmă toat” întrebările printr-un nu; ea dă un răspuns care 
spune tot atit de mult ca si nici un răspuns, intrucit ea rezolvă 
totdeauna întrebările cele mai felurite prin acelaşi răspuns, face din 
efectele naturii efectele nemijlocite ale lui Dumnezeu, efectele unei 
fiinţe finaliste, personale, în afară şi deasupra naturii. Dumnezeu este 
conceptul care înlocuieşte lipsa de teorie. El este explicaţia 
inexplicabilului care nu explică nimic, fiindcă ea trebuie să explice fără 
deosebire totul - el este noaptea teoriei, care însă face totul clar inimii 
prin faptul că în ea se istoveşte măsura întunericului, lumina analitică a 
inteligenţei - este ignoranta care rezolvă toate îndoielile, fiindcă le 
doboară pe toate ; ştie tot, fiindcă nu ştie nimic determinat, fiindcă 
toate lucrurile ce se impun raţiunii dispar în faţa religiei, pierd 
individualitatea lor, sînt nimic în ochii puterii divine. Noaptea este 
mama religiei." > 


* La drept vorbind, si al efectelor negative, rele, dăunătoare, 
dusmánoase omului, căci şi acestea se întîmplă numai cu ingáduinta lui 
Dumnezeu, cum se exprimă teologia sofistică ; ba chiar diavolul, făcă- 
torul oricărui rău şi neajuns, nu e propriu-zis nimic altceva decit 
Dumnezeul cel rău, minia lui Dumnezeu personificat, reprezentată ca_ 
o fiinţă particulară ; de aceea, minia lui Dumnezeu e cauza oricărui rău. 
„Scenele de groază din istorie (spre exemplu de la Ierusalim, Utica) ar 
trebui să ne aducă aminte minia lui Dumnezeu şi să ne mişte ca prin 
adevărata cáintá si chemare fierbinte să-l înduplec ărri pe Dumnezeu”. 
„Melancht. (Declam. T. IIl, p. 29) [12]. 
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Actul esential al religiei, in care se manifestá ceea ce noi am 
definit ca esenţa ei, este rugăciunea. Rugăciunea este atotputernică. 
Ceea ce evlaviosul doreşte cu ardoare în rugăciune, Dumnezeu 
împlineşte. Dar omul evlavios nu se roagă doar pentru lucruri spirituale 
", el se roagă si pentru lucruri care stau în afara sa, supuse puterii 
naturii, o putere, pe care el vrea tocmai s-o învingă in rugăciune ; el 
recurge în rugăciune la un mijloc supranatural pentru a atinge scopuri 
în sine naturale. Dumnezeu nu este pentru el cauza îndepărtată, primă, 
ci cauza nemijlocita, cea mai apropiat eficace a tuturor efectelor 
naturale. Toate aşa-numitele puteri şi cauze intermediare nu au în 
rugăciune nici o importanţă pentru el; dacă ele ar însemna ceva pentru 
el, atunci puterea şi fervoarea rugăciunii s-ar împotmoli definitiv din 
cauza lor. Mai mult, ele nici nu constituie pentru el un obiect; altfel el ar 
încerca sä-si atingă scopul numai pe cale mijlocită. Dar el vrea ajutor 
nemijlocit. El recurge la rugăciune, fiind convins că prin rugăciune el 
poate obține mai mult, infinit mai mult decit prin orice efort şi activitate 
raţională si.naturalá, că rugăciunea dispune de forte supraumane si 
supranaturale Dar în rugăciune el se adresează nemijlocit lui 
Dumnezeu. Dumnezeu este deci pentru el cauza nemijlocita, 
rugăciunea împlinită, puterea care face ca rugăciunea să se 
înfăptuiască. Dar un efect nemijlocit al lui Dumnezeu este o minune - 
prin urmare minunea rezidă prin esenţă în conceptul de religie. Religia 
explică totul într-un fel miraculos. Că nu se întîmplă zilnic minuni se in- 
telege de la sine, precum se înţelege că nici omul nu se roagă mereu. 
Dar că minuni nu se întîmplă mereu, aceasta. nu se cuprinde în esenţa 
religiei, ci numai în intuiţia naturală sau sensibilă. Unde însă începe 
religia, începe minunea. Fiecare rugăciune adevărată este o minune, 
un act al puterii taumaturgice. Minunea externă însăşi face numai 
vizibile minunile láuntrice, adică in ea are loc în timp şi spaţiu, deci ca 
un fapt deosebit ceea ce în sine şi pentru sine se cuprinde în concepția 
de bază a religiei, anume că în genere Dumnezeu este cauza 
supranaturală, nemijlocita a tuturor lucrurilor. Minunea ca fapt este 
numai o expresie plină de afect a religiei - un moment emoţional. 
Minunile se petrec numai în cazuri extraordinare, cînd simtirea este 
exaltată - de aceea există şi minuni ale miniei. Cu singe rece nu se 
împlineşte nici o minune. Dar chiar în afect se manifestă ceea ce este 
mai întîi în suflet. Nici omul nu se roagă totdeauna cu aceeaşi căldură 
şi putere. Asemenea rugăciuni rămin de aceea fără rezultat. Dar numai 
rugăciunea sentimentală revelă esenţa rugăciunii. Oamenii se roagă 


* Numai necredinta în rugăciune a ingrádit-o cu viclenie doar 
la lucruri spirituale. 
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numai atunci cind rugáciunea in sine si pentru sine trece drept o putere 
sfintä, o forță divină. Acelaşi lucru şi cu minunea. Minuni se întîmplă - 
tot una, dacă puţine sau multe - unde baza o constituie o intuiție 
miraculoasă. Minunea nu este însă o intuiţie teoretică sau obiectivă 
despre lume şi natură ; minunea satisface trebuinte practice, şi anume 
în contradicţie cu legile, care se impun raţiunii ; în minune, omul 
supune natura scopurilor sale ca pe o existenţă pentru sine însăşi 
nulă ; minunea este gradul cel mai înalt al egoismului spiritual sau 
religios ; în minune toate lucrurile stau la dispoziţia omului suferind. 
Prin aceasta deci se lămureşte că concepţia esenţială despre lume a 
religiei pleacă de la un punct de vedere practic sau subiectiv, că 
Dumnezeu .— căci esenţa taumaturgicá este una cu esenţa lui Dumne- 
zeu - este o fiinţă pur practică sau subiectivă, dar o asemenea fiinţă 
care suplineste lipsa şi trebuinta intuitiei teoretice, neconstituind deci 
un obiect al gîndirii, al cunoaşterii, tot aşa de puţin ca şi minunea care- 
şi datorează originea sa numai lipsei de gîndire. Situindu-mă pe punctul 
de vedere al gîndirii, al cercetării, al teoriei, de unde consider lucrurile 
în ele însele, raportate la sine, esenţa taumaturgică dispare pentru 
mine în neant ; la fel şi minunea - se înţelege minunea religioasă, care 
este absolut deosebită de minunea naturală, cu toate că mereu se 
confundă una cu cealaltă pentru a prosti raţiunea, introducînd sub 
aparenţa natnralitätii minunea religioasă în imperiul rationalitátii si 
realităţii. 


Dar tocmai deoarece religia nu ştie nimic despre punctul de 
vedere teoretic, despre esenţa teoriei, de aceea esenţa obiectivă, 
adevărată, generală a naturii, ascunsă ei, manifestă numai pentru 
ordinea teoretică, se determină pentru religie ca o altă esență, 
miraculoasă, supranaturală - iar conceptul de gen se determină drept 
conceptul de Dumnezeu, care el însuşi este din nou o fiinţă individuală, 
deosebindu- se însă de indivizii umani prin faptul că posedă însuşirile 
lor în măsura genului. Prin urmare, în religie omul situează necesar 
esenţa sa în afara sa, postulind fiinţa sa ca pe o altă ființă - necesar, 
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deoarece esenţa teoriei se află in afara lui, deoarece toată ființa sa 
conştientă se absoarbe în subiectivitatea practică. Dumnezeu este 
celălalt eu al lui, cealaltă jumătate pierdută a sa ; în Dumnezeu se 
întregeşte el pe sine ; abia în Dumnezeu este el om desávirsit. 
Dumnezeu constituie pentru el o trebuintä; îi lipseşte ceva, fără să ştie 
ce-i lipseşte - Dumnezeu este acest ceva căre i lipseşte, Dumnezeu 
este pentru el indispensabil ; Dumnezeu ţine de fiinţa sa. Lumea nu 
este nimic pentru religie ' - lumea care nu este nimic altceva decît 
conţinutul realităţii in esen- tialitatea sa, o revelă în măreţia ei numai 
teoria ; bucuriile teoretice sînt cele mai Jrumoase bucurii spirituale ale 
vieţii; dar religia nu ştie nimic despre bucuriile ginditorului, nimic 
despre bucuriile cercetătorului naturii, nimic despre bucuriile artistului. 
Religiei îi lipseşte intuirea universului, conştiinţa realului infinit, 
conştiinţa genului. Numai în Dumnezeu completează ea lipsurile vieţii, 
pe care le oferă într-o plenitudine infinită viața reală intuitiei rationale. 
Dumnezeu este pentru ea compensatia lumii pierdute - Dumnezeu este 
pentru ea intuiţia pură, viaţa teoriei. 


Intuitia practică este o intuiţie murdară, pătată de egoism, 
căci în ea eu mă raportez la un lucru numai de dragul meu, - o intuiţie 
nesatisfăcută în sine, căci aici eu mă raportez la un obiect care nu este 
deopotrivă cu mine. Dimpotrivă, intuiţia teoretică este una plină de 
bucurii, satisfăcută în sine, fericită, căci pentru ea obiectul este un 
obiect al iubirii si al admiratiei; el străluceşte splendid în lumina 
inteligenţei libere, ca un diamant, transparent ca un cristal, intuiţia 
teoriei este o intuiţie estetică, din contra, cea practică - una inestetică. 
Prin urmare, religia completează în Dumnezeu lipsa intuitiei estetice. 
Lumea pentru sine însăşi este pentru ea nimicnicie, admiraţia, intuiţia 


* „Fără de providenta si puterea divină natura nu este nimic”. 
Lactantius (biv. inst., lib. 3, c. 28) [13] „Toate cele create, cu toate cá 
foarte bine făcute de Dumnezeu, totuşi în comparaţie cu creatorul nu 
sînt bune, asa precum în comparaţie cu cl nu există, căci! el îşi atribuie 
numai siesi existenţa în sensul cel mai înalt şi autentic, spunînd : Eu 
sînt acela care sint”. Augustinus (De perfect, iust. hom., c. 14) [14]. 
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lumii - idolatrie ; căci lumea este pentru ea o simplă cirpácealà *. Dum- 
nezeu este prin urmare intuiţia pură, nemurdáritá, adică teoretică sau 
estetică. Dumnezeu este obiectul, faţă de care omul religios se raportă 
obiectiv ; în Dumnezeu obiectul este pentru el obiect de dragul său 
însuşi. Dumnezeu este scop în sine ; Dumnezeu are deci pentru religie 
acea semnificaţie, pe care pentru teorie o are obiectul în genere. 
Esenţa generală a teoriei constituie pentru religie o esenţă deosebită. 


* „Forme frumoase şi variate, culori strălucitoare si plăcute 
sînt dragi ochilor. Dar aceste lucruri nu trebuie să-mi încătuşeze 
sufletul ; ele captivează numai pe Dumnezeu, care le-a făcut; ele sînt - 
ce-i drept - foarte bune, deoarece sint făcute de el, totuşi! numai el 
însusi, este bunul meu, nu aceste lucruri”, Au gust în (Confess, lib. X, c. 
34) [15] „Scriptura ne interzice, 2. Corinth. 4, 18, dc-a ne îndrepta 
simţul spre cele vizibile. Prin' urmare singur Dumnezeu trebuie iubit; 
întreaga această lume însă, adică toate cele sensualc, sint de 
disprețuit, totuşi de folosit pentru trebuintele acestei vieţi”. Acelaşi (De 
moribns eccl. cathol., lib. |, c. 20) [16], 


CAPITOLUL XXI 
CONTRADICTIA IN EXISTENTA LUI DUMNEZEU 


"Religia esLe raportul omului cu propria sa fiinţă - iată 
adevărul si puterea ei morală salutară - cu propria sa fiinţă, nu însă ca 
fiind a sa, ci ca o altă fiinţă, deosebită, chiar opusă lui - iată 
neadevărul, limita, contradictia ei cu raţiunea şi cu moralitalea, iată 
izvorul aducător de nenorociri al fanatismului religios, iată principiul 
suprem metafizic al singeroaselor jertfe omeneşti, pe scurt : iată 
fundamentul prim al tuturor grozăviilor, al tuturor scenelor înfiorătoare 
din tragedia istoriei religiilor. 


Intuirea fiinţei omeneşti, ca si cum ar fi o altă fiinţă existentă 
în sine, este totuşi în noţiunea originară a religiei o intuiţie involuntara, 
copilărească, naivă, adică una care deosebeşte pe om de Dumnezeu 
tot aşa de nemijlocit cum apoi îl identifica cu omul. Cînd însă religia 
creşte în ani şi cu anii în înţelegere, cînd in cadrul religiei se trezeşte 
reflexia asupra religiei, cînd conştiinţa unităţii fiinţei divine cu fiinţa 
umană începe să mijească, pe scurt cînd religia devine teologie, atunci 
despărţirea la început involuntară şi inocentă a lui Dumnezeu de om 
devine o deosebire intenţionată, bine studiată, care n-are alt scop decit 
să izgoneascá din nou din conştiinţa unitatea de-abia pătrunsă în 
conştiinţă. 


De aceea, cu cit religia se află încă mai aproape de originea 
ei, cu cît ea este mai veridică, mai sinceră, cu atit mai puţin îşi ascunde 
această esenţă a sa. Aceasta înseamnă: la originea religiei nu există 
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nici o deosebire calitativă sau esenţială între Dumnezeu si om. lar omul 
religios nu se scandalizează de această identitate ; căci intelectul său 
este încă în armonie cu religia sa. Astfel, în vechiul iudaism, lehova era 
o fiinţă deosebită de individul uman numai ca existenţă dar calitativ, în 
esenţa sa intimă, el era cu totul la fel ca omul, avea aceleaşi pasiuni, 
aceleaşi însuşiri umane, chiar corporale. De-abia în iudaismul de mai 
tirziu, lehova a fost despărţit cu cea mai mare stricteţe de om şi i s-a 
căutat refugiul în alegorie, pentru a strecura pe furis în antropopa- 
tisme un alt înţeles decit aveau ele la origine. Tot aşa a fost şi în 
creştinism. În documentele cele mai vechi ale acestuia, divinitatea lui 
Cristos nu este atit de hotärit pronunţată ca mai tîrziu. îndeosebi, la 
Pavel, Cristos este încă o fiinţă nedeterminată, care pluteşte între cer şi 
pămînt, între Dumnezeu şi om sau, în genere, o fiinţă subordonată 
celei supreme - primul între îngeri, primul creat, dar totuşi creat ; el 
poate fi socotit în ce mă priveşte şi ca născut, dar atunci şi îngerii ca şi 
oamenii nu sint creaţi, ci născuţi ; căci Dumnezeu este tatăl lor. De- 
abia biserica l-a identificat fără înconjur cu Dumnezeu. l-a făcut numai 
pe el în sens propriu Fiul lui Dumnezeu, a determinat deosebirea sa 
faţă de oameni şi îngeri şi astfel i-a dat monopolul unei fiinţe eterne 
necreate. > 


Primul mod conceptual al felului în care reflexia asupra 
religiei, teologia confirmă fiinţa divină într-o altă fiinţă, o pune în afara 
omului, este existenţa lui Dumnezeu care devenise obiectul unei 
demonstraţii formale. 


Dovezile despre existenţa lui Dumnezeu au fost explicate ca 
unele contrazicînd esenţa religiei. Ele o şi contrazic, dar numai în forma 
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argumentului. Religia prezintă nemijlocit fiinţa läuntricä a omului ca pe 
o altă fiinţă, obiectivă. lar demonstraţia nu vrea'nimic mai mult decit să 
dovedească faptul că religia are dreptate. Fiinţa cea mai perfectă este 
acea fiinţă, peste care nu poate fi gindilá nici una mai înaltă - 
Dumnezeu este supremul, ce este sau poale fi gindit de cátre om. 
Aceastá premisä a argumentului ontologic - cel mai interesant 
argument, deoarece porneşte din interior - exprimă esenţa intimă, cea 
mai tainică a religiei. Ceea ce pentru om constituie supremul, de la 
care el nu mai poate face abstracţie, constituind limita raţiunii, 
sentimentului, mentalitátii sale, aceea este pentru el Duin- nezeu - id 
quo nihil majus cogitari potest. Daraceastă 
fiintá supremá 1111 ar fi supremá, dacá nu ar exista ; am putea, in 
acest caz, să ne imaginăm o fiinţă mai înaltă, care ar fi avut existenţă 
înaintea ei, dar pentru această ficţiune conceptul fiinţei celei mai 
desăvirşite nu ne permite chiar de la început nici o posibilitate. A nu fi 
este o lipsă ; a fi - o desăvirşire, noroc, fericire. Unei fiinţe, căreia omul 
îi dă totul, îi jertfeste totul, ceea ce este pentru el înalt şi scump, acelei 
fiinţe el nu-i poate refuza nici bunătatea şi nici fericirea existenţei. 
Ceea ce contrazice sensul religios rezidă numai într-aceea că existenţa 
este ginditá separat, ivindu-se drept urmare aparența că Dumnezeu ar 
fi numai o fiinţă gîndită, existind numai în reprezentare, o aparenţă 
care de altfel este suprimată ; căci argumentul dovedeşte tocmai că lui 
Dumnezeu îi revine o existenţă deosebită de cea doar ginditä, o 
existenţă în afară de om, în afara gîndirii, o existenţă reală, o existenţă 
pentru sine. 


Argumentul diferă numai într-atit de religie, întrucît el 
surprinde entimema" secretă a religiei în forma dezvoltată a 
rationamentului şi astfel distinge ceea ce religia leagă nemijlocit ; căci 
ceea ce pentru religie este supremul, Dumnezeu, nu este pentru ea 
doar un gind. Acest lucru este pentru ea, nemijlocit, adevăr şi realitate. 
Dar că fiece religie construieşte un raţionament nedezvoltat, secret, 
acest lucru ea îl mărturiseşte prin polemica ei contra altor religii. Voi 
päginilor, nu v-aţi putut închipui nimic mai înalt decît zeii vostri, 
deoarece erati scufundati in porniri păcătoase. Zeii vostri se întemeiază 
pe un raţionament, ale cărui premise sînt instinctele voastre sensual6, 
patimile voastre. Voi gîn- diati astfel. Viaţa cea mai plină constă in a s i 
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trái neingrädit impulsiunile, iar deoarece această viaţă era pentru voi 
cea mai potrivitä, cea mai adeväratä, ati fácut din ea Dumnezeul 
vostru. Dumnezeul vostru era impulsul vostru sensual, cerul vostru 
numai locul liber deschis pentru desfăşurarea pasiunilor îngrădite in 
viaţa cetáteneascá, în viata reală. Dar, în raport cu sine, fireşte că 
religia nu este conştientă de nici un atare raţionament, căci supremul 
gînd, de care ea este capabilă, este limita ei ; acesta are pentru ea 
forța necesităţii, nefiind nici idee, nici reprezentare, ci realitate 
nemijlocita. 


"Dovezile existenţei lui Dumnezeu au drept scop de a 
exterioriza interiorul, de a-l despărţi de om‘. Prin existenţă, Dumnezeu 
devine un lucru în sine : Dumnezeu nu este numai o fiinţă pentru noi, o 
fiinţă în credinţa, în sufletul, în fiinţa noastră, el este şi o fiinţă pentru 
sine, o fiinţă în afară de noi - pe scurt nu e numai credinţă, sentiment, 
ins, dar şi o existență reală,- independentă de credinţă, simtire si 
gindire. Dar o asemenea existenţă nu e alta decit existența sensibilă. 


Noţiunea de sensibil se află, de altminteri, chiar în expresia 
caracteristică a existenţei în afară de noi. 


* Dar totodată şi scopul de a adeveri fiinţa omului. Diferitele 
dovezi nu sint nimic altceva decit forme foarte interesante de autoafir- 
mare a fiinţei omeneşti. Astfel, de exemplu, dovada fizico-teologică 
este autoafirmarea inteligenţei care lucrează în vederea scopurilor. 
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Desigur, teologia sofisticä nu ia cuvintul de în afară de noi in 
sensul propriu si pune in locul lui expresia nedeterminatä de 
independent si deosebit de noi. Numai cä dacä aceastä existentä in 
afará de noi este numai improprie, atunci si existenta lui Dumnezeu 
este una improprie. Si totuşi e vorba tocmai numai de o existenţă în 
înţelesul propriu, iar expresia determinată, de neocolit, pentru a face 
deosebirea, este numai existenţa în afară de noi. 


Existenţa reală, sensibilă este aceea care nu depinde de 
autodeterminarea mea, de activitatea mea, ci aceea de care sînt 
determinat în mod involuntar, aceea care există şi cînd eu nu exist, nu 
gîndesc şi nu simt. Existenţa lui Dumnezeu ar trebui să fie deci o 
existenţă determinată sensibil, Dar Dumnezeu nu e văzut, auzit, simţit, 
sensibil. El nu există de loc pentru mine, dacă eu nu exist pentru el ; 
dacă eu nu cred într-un Dumnezeu şi nu-l gîndesc, atunci nu există 
pentru mine vreun Dumnezeu. Aşadar, el există numai întrucît este 
gîndit şi crezut - adaosul : pentru mine nu e necesar. Aşadar, existenţa 
sa este una reală, care totuşi, în acelaşi timp, nu e reală - o existenţă 
spirituală, ni se spune, ca o ieşire din încurcătură. Dar existenţa 
spirituală este tocmai numai o existenţă, gindilă, crezută. Aşadar, 
existenţa sa este ceva intermediar, între existenţa sensibilă şi 
existenţa gin- ditä, un intermediar plin de contradicții. Altfel spus : el 
este o existenţă sensibila, căreia însă i s-au luat toate determinările 
sensibilităţii, aşadar, o existenţă sensibil nesensibilă, o existenţă care 
contrazice noţiunea de sensibilitate sau este numai o vagă existenţă în 
genere, care în fond este sensibilă, dar, pentru a nu îngădui ca acest 
fond să iasă la iveală, i se răpesc toate predicatele unei adevărate 
existente sensibile. O astfel de existență în genere este contradictorie. 
De existenţă ţine o realitate pe deplin determinata. 
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O consecinta necesará a acestei contradictii este ateismul. 
Existenta lui Dumnezeu are esenta unei existente empirice sau 
sensibile, färä a avea totusi semnele caracteristice ale aceleia ; ea este 
în sine o problemă de experienţa si totuşi în realitate nu e un obiect de 
experienţa. Ea îndeamnă pe omul însuşi de a o căuta în realitate ; ea îl 
impregnează cu reprezentări şi pretenţii sensibile ; dacă acestea nu 
sînt satisfăcute, iar el găseşte experiența în contradicţie cu aceste 
reprezentări, atunci el este perfect îndreptăţit să nege această 
existenţa. 


Kant a afirmat - cum se ştie - în critica sa făcută argumentelor 
despre existenţa lui Dumnezeu, că existenţa lui Dumnezeu nu poate fi 
dovedită prin rațiune. Kant nu a meritat pentru aceasta mustrarea 
primită din partea lui Hegel. Mai mult, Kant are perfectă dreptate : nu 
pot să deduc existenţa dintr-un concept. El merită mustrare numai 
intruclt prin aceasta voia să exprime ceva deosebit şi să facă oarecum 
reproşuri raţiunii. Lucrul se înţelege de la sine. Ratiunea nu poate 
transforma un obiect al său într-un obiect al simţurilor. Eu nu pot în 
acelaşi timp prin gîndire să infátisez ceea ce gîndesc, ca fiind un lucru 
sensibil în afară de mine. Argumentul despre existenţa lui Dumnezeu 
depăşeşte limitele rațiunii ; just, dar în acelaşi sens în care a vedea, a 
auzi, a mirosi depăşesc limitele raţiunii. Ar fi nesăbuit de-a face în 
această privinţă vreun repros raţiunii, anume că ea nu satisface o 
cerinţă care nu poate să se adreseze decît simţurilor. Existenţă, 
existenţă empirică, reală imi dau numai simţurile. lar în ce priveşte 
problema existenţei lui Dumnezeu, ea nu are semnificaţia realităţii 
interne, a adevărului, ci semnificaţia unei existente explicite externe, 
unei existente cum îi revine, în afară de om şi independent de gindirea, 
de spiritul lui, oricărei fiinţe sensibile. 
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Religia devine, prin urmare, intrucit ea se întemeiază pe 
existenţa lui Dumnezeu, ca adevăr empiric, extern, o chestiune 
indiferentă pentru sentimentul intern. Ba chiar pe cît de necesar devin 
în cultul religiei ceremonia, practica, sacramentul pentru sine însuşi, 
fără spirit, fără mentalitate adevărată, substanţa însăşi, tot aşa de 
necesară - devine pînă la urmă şi credinţa numai în existenţa lui 
Dumnezeu, abstracţie făcîndu-se de calitatea internă, de conţinutul 
spiritual, lucrul principal în religie. Este destul să crezi în Dumnezeu, în 
genere să crezi că există Dumnezeu ca să fii salvat. Că prin acest 
Dumnezeu înţelegi o fiinţă bună sau un monstru, un Nero sau Caligula, 
o imagine a pasiunii tale, a setei tale de răzbunare sau de glorie este 
tot una - principalul este că tu nu esti ateu, Istoria religiei a dovedit 
acest lucru cu prisosinta. Dacă existența lui Dumnezeu pentru sine 
însăşi nu s-ar fi înrădăcinat în suflete ca adevăr religios, nu s-ar fi ajuns 
niciodată la acele reprezentări ruşinoase, absurde, grozave despre 
Dumnezeu, care înfierează istoria religiei şi teologiei. Existenţa lui 
Dumnezeu a fost o chestiune obişnuită, externă şi totuşi în acelaşi timp 
sfintá - şi nu este de mirare, dacă pe acest teren au incoltit numai cele 
mai triviale, mai primitive si mai profane reprezentări şi mentalități. 


Ateismul trecea şi trece încă azi drept negarea tuturor 
principiilor morale, tuturor temeiurilor şi legă turilor etice ; dacă 
Dumnezeu nu există, se suprimă orice distincţie între bine şi rău, între 
virtute şi viciu. Deosebirea rezidă deci numai in existenţa lui 
Dumnezeu, adevărul virtuţii - nu în ea însăşi, ci în afara ci. E drept că 
existenţa virtuţii se leagă de existenţa lui Dumnezeu, dar nu dintr-o 
intenţie virtuoasă, nu din convingere despre valoarea şi conţinutul 
intern al virtuţii. Dimpotrivă, credinţa în Dumnezeu ca necesara con- 
ditie a virtuţii este credinţa în nimicnicia virtuţii pentru ea însăşi. 
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De altfel este remarcabil cá conceptul existentei empirice a lui 
Dumnezeu s-a format pe deplin abia in timpurile mai noi, cind au 
început să înflorească, în genere, empirismul şi materialismul. Fireşte si 
în sensul originar, simplist al religiei, Dumnezeu încă are o existenţă 
empirică, chiar una stabilită într-un loc, dar supraterestru. Dar aici 
această existenţa nu are totuşi o semnificaţie aşa de goală, de prozaică 
; puterea de imaginaţie identifică din nou Dumnezeul extern cu sufletul 
omului. Puterea imaginaţiei este în genere adevăratul sălaş pentru o 
existenţă ` absentă, neprezentä simţurilor, dar cu toate acestea 
sensibilă conform esenței ei. Numai fantezia rezolvă contradictia dintre 
o existenţă în acelaşi timp sensibilă şi în acelaşi timp nesensibilă ; 
numai fantezia păzeşte de ateism. În fantezie existenţa dispune de 
efecte sensibile - acţionează ca o putere ; fantezia asociază la esenţa 
existenţei sensibile şi manifestările ei propriu-zis sensibile. Unde 
existenţa lui Dumnezeu constituie un adevăr viu, unde ea este o 
chestiune de fantezie, acolo se crede şi în manifestările lui Dumnezeu 
*. Unde, din contra, focul fanteziei religioase se stinge, unde efectele 
sau manifestările sensibile, necesar legate de o existenţa în sine 
sensibilă, dispar, acolo existenţa lui Dumnezeu se schimbă într una 
moartă, o existenţă contrazicindu-se pe sine însăşi, cázind pradă fără 
scăpare negatiei ateismului. 


* „Cristos a plecat în cer... adică el nu stă numai acolo sus, ci 
şi aici' pe pámint. Si chiar de aceea a plecat de acolo ca să fie aici pe 
pămint, ca să împlinească toate lucrurile şi să poată fi în toate locurile, 
ceea ce el nu ar putea face pe pămînt, căci aici nu l-ar ip u te a vedea 
toti ochii trupegti. De aceea s-a așezat acolo ca să-i poată vedea 
fiecine, iar el să se poată ocupa cu fiecine”. Luther (T. XIII, p. 643) [17] 
Aceasta înseamnă : Cristos sau Dumnezeu este un obiect, o existenţă a 
fanteziei ; în fantezie el nu este legat de nici un loc, el este oricui 
prezent şi obiectiv. Dumnezeu există în cer, dar chiar astfel el este 
atotprezent; căci acest cer este fantezia, puterea imaginativä. 

t „Tu nu ai? a te plinge că ai fi mai puţin încercat decit Avraam 
sau Isac. ŞI tu te împărtăşeşti de apariţii... Astfel sfintul botez, 
cuminecătura Domnului, cînd piinea şi vinul sînt chipul, figura şi for- 
mele în care şi sub care Dumnezeu prezent vorbeşte urechilor tale, 
lucrează asupra ochilor şi inimii tale... EI iti apare în botez si este însuşi 
el care te botează si'-ti vorbeşte... Totul este plin de apariţia divină si 
de convorbirile pe care el le are cu tine". Luther (T. 11, p. 4C6. Vezi în 
privinta acestui subiect si T. XIX, p. 407). [181 
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Credinta in existenta lui Dumnezeu este credinta intr-o 
existentä specialä, deosebitä de existenta omului si a naturii. O 
existenţă specială nu poate ii autentificatä decît într-un chip special. 
Prin urmare aceastä crcdintá este numai atunci una adeväratä, vie, 
dacá se crede in efecte speciale. manifestári divine nemijlocite, minuni. 
Numai acolo unde credinta in Dumnezeu se identificá cu credinta in 
lume, unde credinţa în Dumnezeu nu mai constituie o credinţă 
specială, unde fiinţa generală a lumii cuprinde întregul om, dispare 
fireşte şi credinţa în efecte speciale şi în manifestările divine. Credinţa 
în. Dumnezeu s-a frînt, a naufragiat în credinţa în lume, în efectele 
naturale ca singurele reale. Precum aici credinţa în minuni este doar 
credinţa în minuni istorice, trecute, tot aşa şi existenţa lui Dumnezeu 
este aici doar una istorică, o reprezentare în sine însăşi ateistă. 


CAPITOLUL xxii 
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"Cu noţiunea de existenţă stă in legătură noţiunea de 
revelaţie. Revelația este propriul atestat al existenţei, mărturie 
autentică a existenţei lui Dumnezeu. Dovezile numai subiective ale 
existenţei lui Dumnezeu sint dovezi rationale ; dovada obiectivă, 
singura adevărată a existenţei sale, este revelaţia sa. Dumnezeu 
vorbeşte omului - revelaţia este cuvinlul lui Dumnezeu - el lasă să-i 
scape un sunet, un ton care prinde inima omului şi-i dă certitudinea 
plină de bucurie că Dumnezeu e real.“ Cuvinlul este evanghelia vieţii - 
caracterul distinctiv dintre fiinţă şi neființă. Credinţa în revelaţie esle 
punctul culminant al obiectivismului religios. Certitudinea subiectivă 
despre existenţa lui Dumnezeu devine aici un fapt indubitabil, extern, 
istoric. Existenţa lui Dumnezeu este in sine itisusi ca existenţă deja una 
externă, empirică, dar totuşi încă numai una ginditä, reprezentată, de 
aceea discutabilă - de aici afirmaţia că toate dovezile nu aduc o 
certitudine satisfăcătoare; această existenţă gindită, reprezentată, 
luată însă ca existenţă reală, ca fapt, este revelaţia. "Dumnezeu s-a 
revelat, s-a demonstrat pe sine însuşi. Cine deci se mai poate îndoi ? 
Certitudinea existenţei constă pentru mine în certitudinea revelatiei. 
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Uu Dumnezeu care existä numai fárá sá se reveleze, un Dumnezeu 
care există pentru mine numai prin mine însumi, 1111 astfel de 
Dumnezeu esle doar un Dumnezeu abstract, reprezentat, subiectiv: 
numai un Dumnezeu care nu se face cunoscut prin sine însuşi esle un 
Dumnezeu care există real, un Dumnezeu obiectiv, care se dovedeşte 
ca existent. Credinţa în revelaţie este nemijlocita certitudine a 
sufletului religios că ceea ce el crede, doreşte şi-şi reprezintă există, ^> 
Sufletul religios nu face distincție între subiectiv şi obiectiv - nu se 
îndoieşte ; simțurile nu le are ca să vadă altceva decit reprezentările 
sale, ca pe nişte fiinţe în afara sa. Pentru sufletul religios o chestiune in 
sine teoretică este o chestiune practică, de conştiinţa - un fapt. Fapt 
este ceea ce e transformat dintr-un obiect al raţiunii într-o chestiune de 
conștiință, fapt este ceea ce nu e voie a critica răutăcios, de ceea ce nu 
e voie să te atingi, fäcindu-te altfel vinovat de nelegiuire `, fapt este 
ceea cenolens volens trebuie crezut, fapt este forţa fizică, nu 
temeiul gîndit, fapt e ceea ce se potriveşte cu raţiunea ca sarea în ochi. 
O ! voi miopi filozofi germani ai religiei, care ne impuiati capul cu 
faptele conştiinţei religioase pentru a ne ameti raţiunea si a ne aservi 
superstitiei voastre copiláresti, nu vedeţi voi oare că faptele sint tot 
aşa de relative, tot aşa de felurite, tot aşa de subiective ca şi 
reprezentările religiilor? N-au fost oare odinioară şi zeii din Olimp fapte, 
existente conf irmindu-se pe sine însăşi ?', Nu treceau oare şi cele mai 
ridicole istorii miraculoase ale páginilor drept f a c t a ? N-au fost oare 
si îngerii si demonii persoane istorice ? N-au apărut si ei o dată in chip 
real? N-a vorbit în adevăr odinioară şi măgarul lui Bi- leam ? N-au 
crezut învăţaţi luminati din secolul trecut încă în măgarul care vorbea, 
la fel ca într-o minune reală, ca în minunea incarnatiei sau altă 

minune ? 0 ! voi mari şi adinci filozofi, studiati totuşi mai întîi limba 
măgarului lui Bi- leam ! Ea sună aşa de straniu numai pentru 
necunoscător, dar vă garantez că studiind-o mai de aproape veţi recu- 
noaste în această limbă însăşi limba voastră maternă si veţi afla că 


* Negatia unui fapt nu are o semnificaţie fără gînd ascuns, indi 
tferentá în sine, ci una rea din punct de vedere moral. În privința 
aceasta, creştinismul făcînd din articolele sale de credinţă fapte sen- 
sibile, adică de nedezmintit, inviolabile, violentind deci raţiunea prin 
fapte sensibile, făcînd spiritul prizonier, ne oferă totodată şi motivul 
explicativ adevărat, ultim, primitiv de ce şi cum în creştinism, şi anume 
nu numai în cel catolic, ci şi în cel protestant, a putut fi proclamat, cu 
tot ceremonialul şi solemnitatea, valabil principiul că erezia, adică 
negația unei reprezentări religioase sau a unui fapt religios, constituie 
un obiect penal al autorităţii laice, adică o cri'mă. Faptul sensibil în 
teorie devine, în practică, con- stringere sensibilă. Creştinismul se 
situează în acest punct mult sub mahomedanism, cel puţin sub Coran, 
care nu cunoaşte crima ereziei. ! ** „Zeii îşi anunţă adesea prezenţa 
lor”. Cicero (De nat. d" lib. 1) [19] Scrierile lui Cicero, Be nat. d. 
si De divinatione sint cu deosebire si de aceea atít de interesante, 
deoarece ín ele sint invocate in favoarea adevárului obiectelor 
credintei' págine aceleaşi argumente pe care le aduc încă azi teologii 
şi, în genere, pozitiviştii pentru a dovedi adevărul obiectelor credinţei 
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acest măgar a tráncánit încă înainte cu mii de ani cele mai adinci 
secrete ale înțelepciunii voastre speculative. Un fapt, domnii mei ! 
pentru a v-o repeta încă o dată, este o reprezentare, de al cărei adevăr 
nu se îndoieşte nimeni, deoarece obiectul ei nu este o chestiune 
teoretică, ci una tinind de sentiment, care doreşte ca aceea să fie ce el 
doreşte, ce el crede ; fapt este ceea ce nu e permis a se contesta dacă 
nu şi exterior, totuşi interior ; fapt este orice posibilitate care trece 
drept realitate, orice reprezentare care pentru timpul ei, acolo unde ea 
este în adevăr fapt, exprimă o necesitate şi chiar prin acest lucru o 
limită de netrecut a spiritului ; fapt este orice dorinţă reprezentată ca 
împlinită, pe scurt, fapt este tot ce nu se pune la îndoială, din simplul 
motiv că nu se contestă, că nu trebuie să se conteste. 


Sufletul religios are ca urmare a naturii sale dezvoltate pină 
acum certitudinea nemijlocită că toate mişcările şi determinárile sale 
spontane sint impresii dinafară, manifestări ale unei alte fiinţe. Sufletul 
religios face din sine fiinţa care pátimeste, din Dumnezeu fiinţa care 
acţionează. Dumnezeu este activitatea ; dar ceea ce îl determină la 
activitate, ceea ce transformă activitatea sa, care la început este 
numai omnipotentä în activitatea reală, motivul autentic, temeiul aces- 
tei transformări nu este el - el nu are nevoie de nimic pentru sine, este 
lipsit de trebuinte - ci omul, subiectul sau cugetul religios. Dar totodată 
omul este din nou determinat de Dumnezeu, el face din sine ceva pasiv 
; el primeşte din partea lui Dumnezeu anumite revelații, anumite 
dovezi ale existenţei lui Dumnezeu. În revelaţie, deci, omul este deter- 
minat de el însuşi, el fiind în fond cel ce-l determină pe Dumnezeu, 
întrucit el este realul temei determinant al lui Dumnezeu, adică 
revelaţia este numai autodeterminarea omului, numai că el introduce 
între sine, drept cel ce e determinat şi drept cel ce determină un 
obiect, pe Dumnezeu, deci o altă fiinţă. Omul îşi mijloceste prin 
Dumnezeu propria sa fiinţă cu sine. Dumnezeu este legătura 
personificată dintre esenţă, gen şi individ, dintre natura umană şi con- 
ştiinţa umană. 


creştine. 
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Credinta in revelatie dezváluie in chipul cel mai clar iluzia 
caracteristică a conştiinţei religioase. Premisa acestei credinţe este: 
omul nu poate şti nimic din sine însuşi despre Dumnezeu, toată ştiinţa 
sa este numai vană, páminteascá. omenească. Dar Dumnezeu este o 
fiinţă supraumană ; Dumnezeu se cunoaşte numai pe sine însuşi. Deci 
noi nu ştim nimic despre Dumnezeu, în afară de ceea ce el ne-a 
revelat. Numai conţinutul comunicat de. Dumnezeu este divin, 
suprauman, supranatural. Prin revelaţie cunoaştem deci pe Dumnezeu 
prin el însuşi ; căci revelaţia este doar cuvintul lui Dumnezeu, 
Dumnezeul exprimat de sine însuşi. în credinţa despre revelaţie omul 
se neagă, prin urmare, pe sine, el trece în afară şi dincolo de sine, el 
opune revelația ştiinţei şi părerii umane, în ea se deschide o ştiinţă 
ascunsă, plenitudinea tuturor misterelor suprasensibile ; aici raţiunea 
trebuie să tacă. Dar totuşi revelaţia divină este o revelaţie determinată 
de natura umană. Dumnezeu nu se adresează animalelor sau îngerilor, 
ci oamenilor, - el vorbeşte deci o limbă umană cu reprezentări umane. 
Omul este obiectul lui Dumnezeu înainte ca Dumnezeu să se fi 
împărtăşit omului în mod exterior; e/ se gîndeşte la om ; el se 
determină conform naturii sale, conform trebuintelor sale. Dumnezeu 
este bineînțeles liber în voinţă ; el poate revela sau nu ; dar nu este 
liber în intelect ; el nu poate revela omului orice ar vrea, ci numai ceea 
ce se potriveşte omului, ceea ce este conform naturii lui, aşa cum ea 
este, bineînţeles presupunind că o dată ar vrea să se reveleze altfel ; el 
revelează ceea ce trebuie să reveleze, dacă revelaţia sa e destinată să 
fie o revelaţie pentru om, nu pentru o altă fiinţă. Ceea ce, aşadar, 
Dumnezeu gîndeşte pentru om, aceasta o gîndeşte ca determinat de 
ideea de om, aceasta a izvorit din reflexia despre natura umană. 
Dumnezeu se transpune în om, gindind despre sine în felul in care 
poate şi trebuie să gindeascá această altă fiinţă despre el ; el nu se 
gîndeşte pe sine cu puterea sa de gindire, ci cu facultatea de-a gîndi a 
omului. Dumnezeu nu este dependent, în proiectul revelatiei sale, de 
sine, ci de puterea conceptuală a omului. Ceea ce trece de la Dum- 
nezeu în om, vine numai din omul existind în Dumnezeu la om, adică 
numai din esenţa omului la omul conştient, din gen la individ. “Aşadar, 
între revelaţia divină, şi aşa-numita rațiune sau natură umană există 
numai o deosebire iluzorie - şi continutul revelatiei divine este de 
origine umană, căci el a luat naştere nu din Dumnezeu ca Dumnezeu, 
ci din Dumnezeul determinat de raţiunea umană, de trebuintele 
omului, adică de-a dreptul din raţiunea umană, din trebuintele omului. 
Astfel şi în revelaţie omul porneşte de la sine, pentru ca să se întoarcă 
din nou la sine pe un drum ocolit! Astfel se confirmă şi in acest 
domeniu, cît se poate de izbitor, că secretul teologiei nu e nimic 
altceva decît antropologia! 
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De altfel, constiinta religioasá märturiseste chiar referitor la 
timpuri trecute umanul continutului revelat. Un le- hova, om din cap 
pinà in picioare, care face paradä nestingherit de ceea ce este 
omenesc in el, nu mai satisface constiinta religioasä a^nor vremuri mai 
tirzii. Acestea erau numai reprezentări prin care Dumnezeu se 
acomodează facultăţii de concepţie de odinioară a oamenilor, adică 
numai reprezentări omeneşti. Dar privitor la conţinutul ei actual, 
deoarece este cufundată în el, conştiinţa religioasă nu admite ca 
valabile atari reprezentări. “Totuşi, orice revelaţie a lui Dumnezeu este 
numai revelarea naturii omului. În revelaţie se dezvăluie omului natura 
sa ascunsă, ea devine obiect. El este determinat si afectat de fiinţa sa 
ca de altă fiinţă ; el primeşte din mîinile lui Dumnezeu ceea ce propria 
sa esenţă necunoscută îi impune ca o necesitate, în anumite condiţii de 
timp. 


Credinţa în revelaţie e o credinţa copilărească; ea este 
respectabilă cit timp este copilărească. Copilul este însa determinat din 
afara.lar revelaţia are chiar drept scop sa execute, cu ajutorul lui 
Dumnezeu, ceea ce omul nu poate obţine prin sine însuşi. De aceea, 
revelarea a fost numita educaţia genului uman“. Aceasta este just; 
numai ca revelaţia nu trebuie situata în afara naturii omului. Pe cit de 
mult este împins omul din launtru de-a expune în forma de povestiri si 
fabule învățături morale şi filozofice, tot aşa de necesar reprezintă el 
drept revelaţie ceea ce i se impune dinlăuntru. Poetul fabulist 
urmăreşte un scop - scopul de a face pe oameni buni şi înţelepţi ; el 
alege intenţionat forma fabulei ca metoda cea mai corespunzătoare, 
cea mai intuitiva ; dar in acelaşi timp este el însuşi silit de iubirea sa 
pentru fabula, de propria sa natura interna la aceasta modalitate de-a 
infátisa lucrurile. Asa stau lucrurile si cu revelația, în fruntea căreia sta 
un individ, Acesta are un scop, dar concomitent trăieşte el însuşi în 
reprezentările prin intermediul cărora realizează acest scop. Omul face 
intuibilă, involuntar prin puterea de imaginaţie, esența sa interioară; el 
o prezintă ca existenta în afara sa. Aceasta esenţa a naturii umane 
intuitá, personificatä, activinrl asupra lui prin puterea irezistibilă a 
imaginaţiei, ca lege a gîndirii şi acţiunii sale - este Dumnezeu. 
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În aceasta rezidă efectele morale, binefăcătoare ale credinţei 
în revelaţie asupra omului ; caci propria fiinţa are efect asupra omului 
necultivat, subiectiv, numai intrucit acesta s i o reprezintă ca o altă 
fiinţa, ca una personala, ca una care deţine puterea de a pedepsi şi 
dispune de-o privire, căreia nu-i scapă nimic. 


Dar precum natura „produce inconştient opere care par sa fi 
fost produse constient", tot aşa creează revelaţia acţiuni morale, fara 
însa ca ele sa ia naştere din moralitate - acţiuni morale, dar nu intuitii 
morale. Poruncile morale sint - fireşte - respectate, dar chiar, deja, de 
aceea, înstrăinate de mentalitatea interna, de inima, deoarece ele sînt 
reprezentate ca porunci ale unui legiuitor din afara, înca- drîndu-se în 
categoria poruncilor arbitrare, politienesti. Ceea ce se înfăptuieşte nu 
se întîmplă deoarece este bine şi drept de-a acţiona în felul acesta, ci 
deoarece este poruncit de Dumnezeu. Conţinutul în sine însuşi este 
indiferent ; orice a poruncit Dumnezeu este drept *. Dacă aceste 
porunci concordă cu raţiunea, cu etica, este un caz fericit, dar intimplà- 
tor pentru conceptul de revelaţie. Legile rituale ale iudeilor erau şi ele 
revelate, divine şi totuşi în ele însele legi întîmplă toare, arbitrare. 
Iudeii au primit din gratia lui lehova pînă şi porunca de-a fura; fireşte, 
într-un caz special. 


* „Ceea ce ar fi fapte crunte, dacă oamenii le-ar săvirşi fără 
porunca lui Dumnezeu, au trebuit să facă ebreii, deoarece ei' purtau 
război pe viaţă şi moarte din porunca lui Dumnezeu, stăpkiul suprem 
peste viaţa şi moarte”. I. Clericus-, (Comm. în Mos., Num., c. 
31, 7) [22] „Multe a săvirşit Samson, care cu greu ar putea fi iertate, 
dacă el n-ar fi privit ca o' unealtă a lui Dumnezeu, de care oamenii 
depind”. Acelaşi (Comment. în Judicum, c. 14, 19) [23], Vezi despre 
aceasta in Luth e r, de exemplu T. I., p. 339; T. XVI, p. 495 [24], 
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Credinta in revelatie distruge insä nu numai simtul moral si 
gustul, estetica virtuţii ; ea otráveste, ba chiar şi omoară cel mai divin 
simt din om - simţul adevărului, sentimentul adevărului. Revelatia lui 
Dumnezeu este o anumitá revelatie temporalá : Dumnezeu s-a revelat 
o dată pentru totdeauna a n n o atita si atita, si anume nu omului din 
toate timpurile şi locurile, nu raţiunii, speciei, ci unor anumiti indivizi. 
Ca una determinată prin loc şi timp, revelaţia trebuie păstrată în scris, 
ca şi altora să le fie de folos intrebuintarea ei nealterată. Credinţa în 
revelaţie este, prin urmare, în acelaşi timp, cel puţin pentru urmaşi, 
credinţa într-o revelaţie scrisă ; dar consecinţa necesară si efectul unei 
credinte, în care o carte istorică, elaborată necesar în condiţiile tem- 
poralitátii şi ale limitării, primeşte semnificaţia de cuvint etern, absolut, 
general valabil este superstiție si sofistică. 


Credinţa într-o revelaţie scrisă este numai acolo o credinţă 
reală, adevărată, neprefäcutä şi într-alit şi respectabilă încă, unde se 
crede că totul ce se cuprinde în Sfînta scriptură este semnificativ, 
adevărat, sfint, divin. Dimpotrivă - acolo unde se face distincţia între 
uman şi divin, între relativ şi absolut valabil, între istoric şi etern, unde 
nu este necondiţionat adevărat tot ce se cuprinde în Sfînta scriptură, 
acolo judecata necredintei că Biblia nu este o carte divină, este 
transpusă chiar în Biblie, acolo i se neagă acesteia, cel puţin indirect, 
caracterul unei revelații divine. Unitate, lipsă de restricţii si excepţii, 
încredere nemijlocită, iată singurul caracter al divinității. O carte care- 
mi impune necesitatea distinctiei, necesitatea criticii pentru a despărţi 
divinul de uman, elernul de vremelnic, nu mai esle o carte divină în 
care te poti încrede, nu mai este o carte infailibilă ; ea este respins 
categoria cărților profane; căci orice carte profană are una 
însuşire, anume că în sau pe lîngă uman contine divinul, c 
lîngă individual contine generalul şi elernul. O carte în adevăr bună sau 
mai curînd divină este numai o astfel de carte, unde nu sînt unele 
bune, allele rele, unele eterne, allele vremelnice, ci unde toate sînt, ca 
dintr-o singură bucată, eterne, adevărate şi bune. Dar ce fel de 
revelaţie este aceea, cînd trebuie să consult intii pe apostolul Pavel, pe 
urmă pe Petru, apoi pe lacob, loan, Matei, Marcu, pe Luca, pinà cînd in 
sfirsit dau de un pasaj, unde sufletul meu setos de Dumnezeu poate 
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exclama : eupvjjca' aici vorbeşte spiritul sfint însuşi; aici este ceea ce 
caut, ceva valabil pentru toate timpurile şi toţi oamenii. Cit de adevărat 
cugeta dimpotrivă vechea credinţă, cînd extindea inspiraţia pinà la 
cuvint, chiar pînă la literă ! Cuvintul nu este indiferent pentru idee ; o 
anumită idee nu poale fi redată decil printr-un anumit cuvint. Un alt 
cuvint, o altă literă - un alt sens. Fireşte, o asemenea credinţă este 
superstiție ; dar această superstiție este numai autentica, sincera 
credință pe faţă, care nu se rusineazä de consecinţele ei. Dacă 
Dumnezeu numără firele de păr de pe capul omului, dacă nici o vrabie 
nu cade de pe acoperiş fără voia sa, cum ar putea el să lase cuvinlul 
său, cuvintul de care depinde veşnica fericire a omului, pe seama 
neintelegerii si bunului plac al scribilor, de ce nu le-ar dicta el gîndurile 
sale cuvint cu cuvint pentru a le scuti de orice deformare ? 


„Dar, presupunind că omul ar fi un simplu organ al spiritului sfint, 
libertatea umană ar fi astfel suprimată” *. O ce motiv meschin ! Este 
oare libertatea umană mai de pret decit adevărul divin? Sau oare 
libertatea umană constă numai în deformarea adevărului divin? 


Pe cit de necesar însă este legată superstitia cu credinţa într-o 
anumită revelaţie istorică, ca fiind adevărul absolut, tot aşa de necesar 


* am găsit - n. trad. 
t Foarte just observau încă jansenistii contra iezuiţilor : 

Vouloir reconnaitre dans l'Ecriture quelque chose de 
la .foiblesse et de l'esprit naturel de l'homme, c'est donner la 
liberté à chacun d'en faire le discernement et de rejetter ce 

iui lui *plaira de l'Ecriture, comme venant plutót de la 
oiblesse de l'homme que de l'esprit de Dieu. B a y 1 e(Dikt., 
Art. Adam [Jean], Rem. E.). [25]. 
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este legatä de ea sofistica. Biblia contrazice morala, contrazice 
raţiunea, se contrazice de nenumărate ori pe sine însăşi ; dar ea este 
cuvintul lui Dumnezeu, adevărul etern, şi „adevărul nu poate si nu 
trebuie să se contrazică” Cum se descurcă acel ce crede în revelaţie, 
din această contradicţie dintre ideea revelatiei ca adevăr divin, 
armonios şi dintre aşa-zisa revelaţie reală ? Numai prin autoamăgiri, 
numai prin cele mai neghioabe pretexte, numai prin sofismele cele mai 
rele şi lipsite de adevăr. Sofistica creştină este un produs al credinţei 
creştine. în deosebi al credinţei în Biblie ca revelaţia divină. 


Adevărul, adevărul absolut este dat in Biblie obiectiv, în 
credinţă - subiectiv, căci faţă de cele rostite de Dumnezeu însuşi nu 
mă pot comporta decit cu credinţă, devotament şi acceptare. 
intelectului, raţiunii nu-i rămîne aici decit o funcţie subordonată, de 
formă ; raţiunea deţine aici o poziţie falsă, contradictorie esenței ei. 
Intelectul pentru sine însuşi este aici indiferent faţă de adevăr, 
indiferent faţă de deosebirea dintre adevărat şi fals ; el nu are un 
criteriu în sine însuşi ; ceea ce se cuprinde în revelaţie este adevărat, 
Chiar dacă aceasla contrazice direct intelectul; el este lăsat pradă 
neínarmat întîmplări, celei mái rele empirii : peste orice as da in 
revelaţia divină, eu trebuie să cred acest lucru, iar intelectul meu, dacă 
e nevoie trebuie, să-l apere ; intelectul este Canis Domini?*; 
el trebuie să lase a i se pune în sarcină orice fără deosebire drept 
adevăr - distingerea ar însemna îndoială, uşurinţă de neiertat; nu-i 
rămîne în consecinţa nimic altceva decît o gîndire intimplätoare, 
indiferentă, adică lipsită de adevăr, sofistică, intrigantă - o gindire care 
nu vizează decit distinctiile şi pretextele cele mai lipsite de temei, 
recurgind la cele mai ruşinoase siretlicuri şi chitibusuri. Dar cu cit, cu 
vremea, omul se insträineazä de revelatie, cu cit intelectul se 
maturizeazá, devenind independent, cu atit mai strident iese in mod 
necesar la iveală contradictia dintre intelect si credinţa in revelaţie. În 
această situaţie credinciosul poate să adeverească sfintenia şi divi- 
nitatea revelatiei numai într-o stare conştientă de contradicţie cu sine 
însuşi, cu adevărul, cu intelectul, numai printr-un arbitrar sfidător, 
numai prin minciuni sfruntate - numai păcătuind faţă de spiritul sfint. 
[IX] 
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^Principiul suprem, punctul central al sofisticii crestine este 
noțiunea de Dumnezeu. Dumnezeu este fiinţa omului şi totuşi el 
trebuie să fie o altă fiinţă, supraumană. Dumnezeu este fiinţa 
generală, pură, ideea de fiinţă ca atare şi totuşi el trebuie să fie o fiinţă 
personală, individuală, sau : Dumnezeu este persoană şi totuşi trebuie 
să fie Dumnezeu, o fiinţă generală, adică nu una personală; Dumnezeu 
este o existenţă sigură mai sigură decit a noastră ; el are o existenţă 
separată, deosebită de noi şi de lucruri, adică o existență individuală, 
şi totuşi această existenţă trebuie să fie gindità ca o existenţă 
spirituală, deci nu ca o existenţă particulară perceptibilă. în „trebuie” 
este necontenit negat ceea ce se afirmă în „este”. Noţiunea fundamen- 
tală este o contradicţie, mascată doar prin sofisme. Un Dumnezeu care 
nu are grijă de noi, care nu dă ascultare rugăciunilor noastre, care nu 
ne vede şi nu ne iubeşte, nu este un Dumnezeu ; aşadar, s-a făcut din 
umanitate predicatul esenţial al lui Dumnezeu ; dar în acelaşi timp se 
spune din nou : un Dumnezeu care nu există pentru sine, în afara omu- 
lui, deasupra omului, ca o altă fiinţă, este o fantomă; se face deci din 
caracterul neuman şi din existenţa în afară de om predicatul esenţial al 
divinității. Un Dumnezeu care nu este ca noi, care nu are conştiinţa, 
înţelegere, adică un intelect personal, o conştiinţă personală, cum 
este, bunăoară, substanţa lui Spinoza, nu este un Dumnezeu. Unitatea 
esenţială cu noi este condiţia de căpetenie a divinității; noţiunea de 
divinitate este făcută dependentă de noţiunea de personalitate, de 
conştiinţă, ca fiind supreme atribute pe care le putem gindi. Dar un 
Dumnezeu - se spune în acelaşi timp din nou - care nu este esenţial 
deosebit de noi, nu este un Dumnezeu. 
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Caracterul religiei este conceperea nemijlocită, involuntară, 
inconştienta a fiinţei umane ca o altă fiinţă. Această esenţă conceputa 
obiectiv, o dată ce a fost făcută obiect de reflexie al teologiei, devine o 
mină nesecată de minciuni, iluzii, artificii, contradicții şi sofisme. 


Un subterfugiu deosebit de caracteristic şi un avantaj al 
sofisticii creştine este inscrutabilitatea, incognoscibilitatea fiinţei 
divine. Misterul acestei incognoscibilitäti nu este însă altceva, cum se 
va arăta, decit transformarea unei însuşiri cunoscute într-una 
necunoscuta, a unei calităţi naturale într-o calitate supranaturală, 
adică nenaturală, şi tocmai prin aceasta se creează aparenta, iluzia că 
esenţa divină este alta decit cea umană şi chiar de aceea de 
neinteles.> 


În sensul originar al religiei, incognoscibilitatea lui Dumnezeu 
are numai semnificaţia unei expresii bazate pe afectivitate. Astfel, noi 
exclamăm cuprinsi de o emoție care ne surprinde : este de necrezut, 
depăşeşte orice imaginaţie, ca pe urmă dezmeticiti să găsim că 
obiectul minunärii noastre nu este de loc ceva de neînțeles. 
Incognoscibilitatea religioasă nu este punctul aspiritual pe care reflexia 
il pune asa de des, cînd i se opreşte înţelegerea, ci un semn de excla- 
matie patetic in fata impresiei, produsä de fantezie asupra 


272 ESENTA NEADEVARATA, ADIC'A TEOLOGICA A RELIGIEI 


sentimentului. Fantezia este organul originar şi esenţa religiei. În 
sensul originar al religiei, între om şi Dumnezeu este, pe de o parte, 
numai o deosebire conform existenţei, întrucît Dumnezeu se opune 
omului ca fiinţă independenta, pe de altă parte numai una cantitativă, 
adică o deosebire după fantezie, căci distinctiile fanteziei sînt numai 
cantitative. În religie, nemărginirea lui Dumnezeu este nemărginire 
cantitativă; Dumnezeu este si are aceleaşi atribute ca omul, dar într-o 
măsură infinit mărită. Fiinţa lui Dumnezeu este fiinţa obiectivatä a 
fanteziei”. Dumnezeu este o fiinţă sensibilă, dar separată de limitele 
sensibilităţii - fiinţa sensibilă nelimitată. Dar ce este fantezia ? - 
Sensibilitatea fără limite, neingräditä. Dumnezeu este existenţa 
veşnică, adică existenţa continuă, existenţa in toate timpurile; Dum- 
nezeu este existenţa omniprezentă, adică existenţa în toate locurile; 
Dumnezeu este fiinţa atotstiutoare, adică fiinţa pentru care orice lucru 
izolat, orice lucru sensibil fără deosebire, fără limite temporale şi locale 
este obiect. 


Vesnicia şi atotprezenta sint însuşiri sensibile, căci în ele nu 
se neagă existenţa în timp şi spaţiu, se neagă numai limitarea 
exclusivă la un anumit timp, la un anumit loc. Tot asa atotstiinta este o 
insusire sensibilă, ştiinţă concretă, Religia nu se sfieste sá-i atribuie lui 
Dumnezeu însuşi simţurile mai nobile ; Dumnezeu vede şi aude totul. 
Dar atotstiinta divină este o ştiinţă sensibilă, din care a fost lăsată la o 
parte însuşirea, determinatia esenţială a ştiinţei concrete reale. 
Simturile mele imi reprezintă obiectele sensibile numai separat şi unul 
după altul; dar Dumnezeu îşi reprezintă tot ce e sensibil dintr-odată, 
tot ce e spatial într-un fel aspatial, tot ce e temporal într-un fel' 


* Aceasta se vede printre altele si din superlativul si 
prepozitia : deasupra,. tircip, care se pun inaintea predicatelor divine, 
avind de totdeauna un rol principal in teologie - ca, de exemplu, la 
neoplatonici- creştinii dintre filozofii págini^. 
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atemporal, tot ce e sensibil într-un fel insensibil '. Aceasta înseamnă : 
îmi lárgesc orizontul sensibil prin fantezie ; îmi infátisez în minte in 
reprezentarea confuză a totalitátii toate lucrurile şi pe cele absente 
spatial, postulind apoi această reprezentare care mă înalţă peste 
punctul de vedere sensibil, mărginit şi mă afectează plăcut ca pe o 
substanţă divină. Eu simt ca o stavilă ştiinţa mea legată numai de 
punctul de vedere spaţial, de experienţa sensibilă ; ceea ce simt ca 
stavilä, suprim în fan tczic, ca oferind sentimentelor mele deplină 
latitudine. Această negatie prin fantezie este afirmarea atotstiintei ca 
putere şi substanţă divină. Dar oricum între atotstiinta şi ştiinţa mea 
există numai o deosebire cantitativă ; calitatea ştiinţei râ- mine 
aceeaşi. De fapt nici n-aş putea să atribui unui obiect sau fiinţe din 
afara mea atotstiinta, dacă ea ar fi esențial deosebită de ştiinţa mea, 
dacă ea n-ar fi o modalitate de reprezentare despre mine însumi, dacă 
ea n-ar exista in capacitatea mea de reprezentare, Sensibilul este în 
aceeaşi măsură obiect şi conţinut al atotstiintei divine ca şi al ştiinţei 
mele. Fantezia înlătură numai limita cantităţii, nu a calităţii. Cu- 
noaşterea noastră este limitată, înseamnă : noi ştim numai unele 
lucruri, puţine, nu totul. 


Efectul binefäcätor al religiei rezidă în această lărgire a 
conştiinţei sensibile. În religie, omul se află în climat liber, sub div 
o? ; în conştiinţa sensibilă în lăcaşul său strimt, mărginit. Religia se 
raportă esenţial, în mod originar —. şi numai la originea ei este ceva 
sfint, adevărat, curat şi bun -, numai la conştiinţa nemijlocit sensibilă, 
necultivată ; ea înseamnă înlăturarea îngrădirilor sensibile. Oamenii si 


* Dumnezeu deci cunoaşte cit de mare este numărul puricilor, melcilor, 
tintarilor şi peştilor, el stie citi se nasc si citi mor, dar el nu le stic toate 
pe riad si una după altă, ci pe toate împreună si deodată”. Pctrus 
Lomb. ' (Lib. |, dist. 39, c. 3) [27]. 

+ sub divinitate - n. trad. 
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popoarele izolate, mărginite păstrează religia in sensul ei originar, 
deoarece ei înşişi se opresc la origine, la izvorul religiei. Cu cît cercul 
de cunoştinţe al omului este mai limitat, cu cît mai puţine ştie el din 
istorie, natură, filozofie, cu atit mai intim tine el la religia lui. 


De aceea, omul religios nici nu are în sinea sa vreo trebuintá 
de cultură. De ce n-au avut evreii nici o artă, nici o ştiinţă, precum le- 
au avut grecii ? Deoarece ei n-au simtit nici o nevoie de ele. Şi de ce n- 
au avut ei nici o trebuintá de acest fel ? lehova le-a înlocuit această 
trebuintá. în atot- ştiinţa divină, omul se înalţă deasupra limitelor 
ştiinţei sale *; în atotprezenta divină - deasupra limitelor punctului sáu 
de vedere local, în eternitatea divină - deasupra limitelor timpului său. 
Omul religios este fericit in fantezia sa ; el are totul în n u c e * 
totdeauna laolaltă; legáturica lui este totdeauna strîns legată. lehova 
mă însoţeşte peste tot ; nu trebuie să ies din mine; eu deţin în 
Dumnezeul meu rezumatul tuturor comorilor şi lucrurilor de pret, 
tuturor celor demne de ştiut şi gîndit. Cultura însă depinde de cele 
dinafară, are nu puţine trebuinte, căci ea biruieste Ingrädirile 
conștiinței sensibile si ale vieţii, iarăşi prin activitate sensibilă, reală, 
nu prin puterea magică a fanteziei religioase. 


* „Aceia care-l cunosc pe Atoatestiutorul. acelora nu le rămîne nimic 
necunoscut”. Liber meditat., c. 26 (Pseudoaugustin). [28], 
+ concentrat - n. trad. 
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Prin urmare, religia crestiná, cum s-a amintit de mai multe ori, nu 
contine in esenţa ei nici un principiu de cultură, de cultivare, căci ea 
învinge marginile şi greutăţile vieţii pă- minteşti numai prin fantezie, 
numai în Dumnezeu, în cer. Dumnezeu este Totul ceea ce inima 
doreşte şi cerc - toate lucrurile, toate bunurile. 


„Vrei tu iubire sau credinţă sau adevăr, sau mingiiere sau 
necurmată atotprezentá, acestea sînt în el peste tot fără chip si 
măsură. Doresti tu frumuseţe, el este cel mai frumos. Doresti bogăție, 
el este cel mai bogat. Doresti tu putere, el este cel mai puternic, sau 
orice ar pofti cîndva inima ta, aceea se găseşte de mii de ori în el, in 
cel mai de pret bun, care este Dumnezeu'"". Cine dispune însă de toate 
in Dumnezeu, gustind fericirea cereascä chiar in fantezie, cum ar simti 
el acea necesitate, acea nevoie, care este impulsul cátre orice 
cultură ? Cultura nu urmăreşte alt scop decît realizarea cerului pe 
pămînt; dar cerul religios se realizează sau se cîştigă numai printr-o 
activitate religioasă. 


“Deosebirea la origine numai cantitativă dintre fiinţa divină si 
cea omenească este însă transformată acum de reflexie într-o 


* |. Tauler. /. c. p. 312 [291. 
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deosebire calitativä si, prin aceasta, ceea ce la inceput este numai un 
afect interior, o expresie nemijlocita a admiratiei, a incintárii, o 
im,presie a fanteziei asupra sufletului, se statorniceste ca o însușire 
obiectivă, ca o reală incognoscibilitate, Expresia preferată a reflexiei in 
această privinţă este : că noi înţelegem la Dumnezeu faptul că există, 
dar niciodată cum e xi stă. Că de exemplu lui Dumnezeu îi revine, 
prin esenţă, predicatul de creator, cá el a creat lumea, şi anume nu 
dintr-o materie existentă, ci din nimic, prin atotputernicia sa, -aceasta 
este clar, sigur, ba chiar sigur în mod neîndoielnic ; dar cum este 
posibil acest lucru natural că depăşeşte intelectul nostru mărginit. 
Aceasta înseamnă : noţiunea generică este clară, certă, dar ideea spe- 
cifică este confuză, incertă. 


Conceptul activităţii, al sävirsirii unui lucru, al creaţiei este în 
sine şi pentru sine un concept divin; prin urmare, el se aplică fără 
ezitare lui Dumnezeu. Actionind, omul se simte liber, nemárginit, fericit 
- suferind el se simte oprimat, nefericit. Activitate înseamnă sentiment 
de sine pozitiii. Pozitiv este în genere ceea ce în om este însoţit de o 
bucurie 


— Dumnezeu prin urmare, cum am amintit încă mai înainte, este 
conceptul bucuriei pure, nelimitate. Nu reuşim decît în ceea ce facem 
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cu plăcere ;. dispoziţia veselă învinge totul. O activitate plină de 
bucurie este însă aceea care concordă cu fiinţa noastră, pe care n-o 
simţim ca îngrădire şi, în consecinţa, drept constringere. Totuşi, 
activitatea care te satisface şi te fericeşte mai mult este cea 
productivă. A citi, de exemplu, este desfätätor ; cititul este o activitate 
pasivă, dar a crea lucrări demne să fie citite este şi mai de preţ. A da 
fericeşte mai mult decit a primi, se spune şi aici. Noţiunea generică de 
activitate productivă se aplică deci la Dumnezeu, adică de fapt se 
intuieşte ca activitate şi substanţă divină obiectivată. Se separă însă 
fiecare determinare specială, fiecare modalitate a activităţii - 
pástrindu-se numai determinarea fundamentala care este însă in 
esenţă determinarea fundamentala umană : care rămine producerea 
din sine însuşi. Dumnezeu na produs ceva, aceasta sau aceea, lucruri 
particulare, cum produce omul, ci totul; activitatea sa este pe scurt, 
universală, nelimitată. Prin urmare, este un lucru de la sine înţeles şi o 
consecinţă necesară că felul în care Dumnezeu le-a produs pe toate 
acestea rămîne de neconceput, deoarece această activitate nu este de 
fel activitate, întru- cit întrebarea despre , Cum" este aici nepotrivită, o 
întrebare care este respinsă prin noţiunea de bază a activităţii 
nelimitate în sine şi pentru sine. Oricare activitate specială îşi produce 
efectele într-un fel special, deoarece aici însăşi activitatea constituie 
un anumit fel de activitate ; aici se iveşte necesar întrebarea : cum a 
produs ea aceasta ? Dar răspunsul la întrebarea: cum a făcut 
Dumnezeu lumea? este în chip necesar negativ, deoarece însăşi 
activitatea care creează lumea neagă din partea sa orice activitate 
determinată, orice fel de activitate legată de un anumit conţinut, adică 
materie, care singură justifica această întrebare. În această întrebare 
se intercalează în chip insolit între subiect 


— activitatea producătoare şi obiect - cel produs - un 
intermediar, aici necorespunzător ; conceptul de particularitate este 
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introdus in mod nereglementar. Activitatea se raportá numai la 
colectivul: Totul, lumea : Dumnezeu a produs Totul, nu insä Ceva - 
întregul nedefinit, Totul, pe care-l cuprinde fantezia, dar nu 
determinatul, particularul, cum în particularitatea sa el constituie 
obiect pentru simţuri, în totalitatea sa ca univers al raţiunii. Orice este 
ceva se naşte pe cale naturală, este un ce determinat, avînd ca atare - 
ceea ce este numai o tautologie - un anumit temei, o anumită cauză. 
Nu Dumnezeu a produs diamantul, ci cărbunele ; această sare îşi 
datoreşte originea numai aliajului acestui acid cu o anumită bază, nu 
lui Dumnezeu. Dumnezeu a produs doar Totul împreună, fără 
deosebire. 


Fireşte, în reprezentarea religioasă, Dumnezeu a creat fiecare 
lucru izolat, deoarece acesta este cuprins deja în Tot, dar numai în 
mod indirect; căci el na produs singularul într-un fel singular, 
determinatul într-un mod determinat ; altfel el ar fi o fiinţă 
determinată. De neconceput rámine deci, bineînţeles, cum a reiesit din 
această activitate generală, nede- terminată particularul, 
determinatul ; dar numai deoarece eu strecor aici, pc furiş, obiectul 
intuitiei sensibile naturale, particularul, atribuind activităţii divine un 
alt obiect decit cel care i se cuvine. “Religia nu are o concepţie fizică 
despre lume, ea nu are interes pentru o explicaţie naturală, care, 
poate fi dală numai odată cu explicarea apariţiei naturale a lucrurilor. 
Dar această apariţie este o noţiune teoretică, de filozofie naturală. 
Filozofii păgîni se ocupau cu problema originii naturale a lucrurilor. 
Constiinta religioasă creştină simte însă repulsie faţă de această 
noțiune ca fiind päginä, nereli- gioasă si pune în locul ci noţiunea 
practică sau subiectivă umană a creaţiei, care nu e altceva decit 
oprelistea de a gindi lucrurile ca produse pe cale naturală, interzicerea 
oricărei fizici sau filozofii naturale. Constiinta religioasă leagă ne- 
mijlocit lumea de Dumnezeu ; ca derivă totul de la Dumnezeu, fiindcă 
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pentru ca nimic nu este obiect al raţiunii, în particularitatea si 
realitatea sa. Totul provine de la Dumnezeu - aceasta e destul şi 
satisface pe deplin conştiinţa religioasă. întrebarea: cum creează 
Dumnezeu? este o îndoială indirectă că Dumnezeu a creat lumea. Cu o 
astfel de întrebare omul a aiuus la ateism, materialism, naturalism. 
Cine pune această întrebare, pentru acela lumea este obiect al teoriei, 
al fizicii, adică obiect în realitatea sa şi în conţinutul său determinat. 
Acest conţinut contrazice însă reprezentarea activităţii nedeterminate, 
imateriale, fără substrat. lar această contradicţie duce la negarea 
reprezentării fundamentale. 


Creaţia atotputerniciei este numai acolo la locul ei, este 
numai acolo un adevăr, unde toate evenimentele şi fenomenele lumii 
sînt derivate din Dumnezeu. Ea devine, cum s-a arătat înainte, un mit 
al vremurilor trecute, atunci cînd fizica intervine. iar omul face un 
obiect de cercetare din cauzele determinale. din acel „cum” al 
fenomenelor. De aceea, pentru conştiinţa religioasă, nici creaţia nu e 
ceva de neînțeles, adică nesausfácátor ; cel mult ea este de neînțeles 
în momentele de nereugiozitatc, de îndoială, cînd ea se întoarce de la 
Dumnezeu si se îndreaptă spre lucruri, dar creaţia este desigur, de 
ncmicics pentru reflexie, pentru teologie, care se uită cu un ociu spre 
cer şi cu altul spre pămînt. Átit cit există în cauză, i în efect. Un flaut 
scoate numai sunete de flaut, nu ae îagot şi trompetă. Cînd auzi un 
sunet de fagot, dar n-ai auzit şi n-ai văzut vreodată nici un alt 
instrument de suflat în afară de flaut, desigur cä-ti va fi de neînțeles 
cum poate ieşi din flaut un astfel de sunet. Tot aşa şi aci - numai că 
analogia este nepotrivită, întrucît flautul însuşi este un anumit 
instrument. Dar imagineazä-ti, dacă e posibil, un instrument absolut 
universal, care întruneşte în sine toate instrumentele, fără a fi el însuşi 
unul determinat, atunci vei înţelege că este o contradicţie nebunească 
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sá pretinzi un sunet determinat, pe care il auzi numai de la un anumit 
instrument, de la un instrument din care ai dat la o parte tocmai ceea 
ce e caracteristic pentru un instrument de terminat. 


La temeiul acestei incognoscibilitäti rezidă însă in acelaşi timp 
scopul de-a instráina activitatea divină de cea umană, de a da la o 
parte asemănarea, uniformitatea sau mai bine-zis unitatea ei esenţială 
cu cca umană, pentru a face din ea o esenţial altă activitate. Această 
deosebire dintre activitatea divină şi cea umană este Nimicul. 
Dumnezeu face - el face Ceva şi în afară de sine, ca şi omul. A face 
este 1111 concept autentic, fundamental uman. Natura procreează, 
produce, omul face. A face este o lucrare, de care mă pot lăsa, o 
lucrare externă mie, precugetată, intenţionată, o lucrare, la care nu 
participă nemijlocit fiinţa mea cea mai proprie, mai intimă, la care eul 
meu nu este concomitent afectat pasional. Dimpotrivă, o activitate 
neindiferentä este una identică cu fiinţa mea, mie necesară, ca 
producţia spirituală care constituie pentru mine o trebuintá internă si 
Chiar de aceea mă mişcă adînc, mă afectează pasional. Operele 
spirituale nu sint făcute, ele se nasc în noi ". A face este însă o 
activitate indiferentă, de aceea liberă, adică arbitrară. întru atit este 
deci Dumnezeu pe deplin de acord cu omul, nedeosebindu-se de loc de 
el, întrucît Dumnezeu face : dar cînd se are în vedere opoziţia dintre 


* În timpul mai nou s-a şi făcut de fapt din activitatea geniului 
o activitate creatoare de lume,' deschizindu-se astfel un nou cîmp pen- 
tru imaginaţia filozofică religioasă. Un obiect interesant pentru critică 
ar fi cercetarea modului, în care speculatia religioasă a încercat din 
totdeauna să mijlocească libertatea sau mai curînd arbitrarul, adică 
gratuitatea creaţiei, care contrazice intelectul, cu caracterul necesar al 
creaţiei, singurul ce corespunde cerinţelor intelectului. Dar această cri- 
tică este în afara scopului nostru. Noi criticám speculatia numai prin 
critica religiei', ne mărginim numai la originar, la fundamental. Critica 
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om si Dumnezeu se pune un accent deosebit pe aceea cá faptul lui 
Dumnezeu este liber, arbitrar, ba chiar dupá bunul sáu plac. 
Dumnezeu a fost dispus, i-a fost pe plac, sá creeze o lume. Astfel 
divinizează aici omul satisfactia de propria sa plăcere, de bunul sáu 
plac si de acţiunea sa arbitrară fără temei. Determinarea 
fundamentală umană însăşi a activităţii divine se transformă prin 
reprezentarea bunului plac într-una obişnuit umană - Dumnezeu se 
preschimbă dintr-o oglindă a fiinţei umane într-o oglindă a vanitátii si 
multumirii de sine umane. 


Dar acum deodatä armonia se descompune in dezarmonie ; 
omul, care pînă acum era unit şi în acord cu sine, se dezbinä : 
Dumnezeu face din nimic : el creează ; a face din nimic este creaţie - 
aceasta este deosebirea. Determinarea esenţială este una umană ; dar 
întrucît determinatia acestei determinări de bază este de îndată din 
nou suprimată, reflexia face din ea una neumană. Cu această 
suprimare însă conceptul, intelectul se epuizează ; nu rămîne decît o 
reprezentare nulă, lipsită de conţinut, deoarece imaginabilitatea şi 
reprezentabili- tatea sînt deja epuizate, aceasta înseamnă că 
deosebirea dintre determinarea divină şi cea umană este în adevăr un 
nimic, un Nihil negativum alintelectului. Autoconiesiunea 
naivă a acestui nimic, acestui neant al intelectului este nimicul ca 
obiect. 


speculatiei rezultă prin simplă conchidere. 


282 ESENTA NEADEVARATA, ADIC'A TEOLOGICA A RELIGIEI 


Dumnezeu este iubire, dar nu iubire umană, intelect, dar nu 
uman, nu ! un esenţial alt intelect. Dar în ce constă această 

deosebire ? Eu nu pot gîndi sau reprezenta nici un intelect decit avind 
determinatia cu care el lucrează in noi ; eu nu pot împărți intelectul in 
două sau chiar în patru părți, aşa încît să obțin mai multe intelecte ; eu 
nu pot gindi decit unul şi acelaşi intelect. Bineînţeles eu pot gindi 
intelectul în sine. liber de limitări accidentale ; dar aici nu las să cadă 
determinatia esenţială. Reflexia religioasă, dimpotrivă, suprimă chiar 
acea de terminatie, care face din ceva să fie ceea ce este. Numai în 
ceea ce intelectul divin este identic cu cel uman, numai acel lucru este 
ceva, este intelect, un concept real ; dar ceea ce trebuie să facă din el 
un altul, ba chiar esenţial altul, nu este obiectiv nimic, subiectiv - pură 
închipuire. 


Un alt exemplu caracteristic este misterul de nepătruns al 
procreatiei Fiului lui Dumnezeu. Zämislirea lui Dumnezeu este fireşte o 
alta decit cea obişnuită, naturală, bineînţeles ! 0 zămislire 
supranaturală, adică în adevăr una numai iluzorie, aparentă - o 
zămislire căreia îi lipseşte acea determina- tie, prin care procreatia 
este procreatie, căci lipseşte deosebirea de sex - o zămislire care deci 
contrazice natura şi raţiunea, dar tocmai de aceea, deoarece ea este o 
contradicţie, deoarece nu proclamă nimic determinat, deoarece nu dă 
nimic de gindit, ea lasă o latitudine cu atit mai mare fanteziei, făcînd 
astfel asupra sufletului impresia de profunzime. Dumnezeu este Tată şi 
Fiu - Dumnezeu, gindesle bine ! Dumnezeu. Afectul stápíneste gindul ; 
sentimentul unităţii cu Dumnezeu transpune omul în extaz - lucrurile 
cele mai îndepărtate sînt socotite şi numite drept cele mai apropiate, 
cele mai străine, drept cele mai proprii, cele mai înalte, drept cele mai 
adinci, supranaturalul, ca un lucru natural, adică se postulează 
supranaturalul ca natural, divinul ca uman, se neagă că divinul este 
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altceva decit umanul. Dar aceastá unitate dintre divin si uman este din 
nou imediat negată : ceea ce Dumnezeu are comun cu omul, va avea 
în Dumnezeu o cu totul altă semnificaţie decît în om - astfei cc c 
propriu, personal va deveni din nou străin, cunoscutul - nccunoscut, 
proximul - lucrul cel mai îndepărtat. Dumnezeu nu procreeazä, ca 
natura, nu este tată, nici fiu ca şi 1101 - atunci cum este el dar ? Vezi, 
Chiar aceasta este de neconceput, profunzimea de nespus a 
procreatiei divine. Astfel, religia sau mai curînd teologia aşază 
naturalul, umanul, pe care le suprimă, totdeauna în ultimă instanţă din 
nou în Dumnezeu, dar acum, în contradicţie cu esenţa omului, cu 
esenţa naturii, deoarece acestea trebuie să existe altfel în Dumnezeu, 
nefiind însă în realitate nimic altceva decit tocmai esenţa omului, a na- 
turii. 


În raport cu toate celelalte determinări ale ființei divine însă, 
acest nimic al deosebiri este aşadar unul ascuns ; dimpotrivă, in 
creaţie el este un nimic manifestat, declarat, obiectiv - de unde 
oficialul, notoriul nimic al teologiei în deosebirea ei faţă de 
antropologie. 
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«^Dar determinarea fundamentalá, prin care omul face clin 
propria sa fiinţă despărțită de sine o ființă străină, de neînțeles, este 
noţiunea, reprezentarea independenţei, a individualitátii sau - ceea ce 
este o expresie mai abstractă - a personalităţii. Noţiunea de existenţă 
se realizează de-abia în noţiunea de revelaţie, noţiunea de revelaţie 
însă, ca o mărturie de sine a lui Dumnezeu, se realizează de-abia în 
noţiunea de personalitate. Dumnezeu este o ființă personală - aceasta 
este formula care, printr-o lovitură de baghetă magică, preface 
reprezentarea în realitate, subiectivul - în obiectiv. Toate predicatele, 
toate determinările fiinţei divine sînt fundamental umane ; iar ca 
determinări ale unei fiinţe personale, aşadar ale unei alte fiinţe, care 
există deosebită şi independentă de om, para fi, de-a dreptul, 
determinări realmente altele, dar în asa fel incit totuşi rămîne mereu 
ca bază unitatea esenţială. Prin aceasta se naşte pentru reflexie 
noţiunea aşa-numitelor antropomorfisme. Antropomorfismele sînt ase- 
mănări între Dumnezeu si om. Determinările ființei divine si umane nu 
sînt aceleaşi, dar se aseamănă unele cu altele. 


De aceea, personalitatea este antidotul panteismului, adică 
prin reprezentarea personalității reflexia religioasă îşi smulge din 
minte nedeosebirea dintre fiinţa divină şi umană.Expresia 
frustä, dar oricum caracteristică a panteismului este : omul este o 
emanatie sau parte a fiinţei divine; dimpotrivă, cea religioasă : omul 
este o imagine a lui Dumnezeu sau, de asemenea, o fiinţă înrudită cu 
Dumnezeu ; căci omul nu-şi trage, conform religiei, originea din natură, 
ci este de neam divin, avînd descendență divină. înrudirea este însă o 
expresie neprecisä, evazivá. Există grade de înrudire - de aproape si 
de departe. Ce fel de înrudire este înţeleasă ? Pentru relaţia dintre om 
şi Dumnezeu în sensul religiei nu se potriveşte totuşi decit un singur 
raport de înrudire - cel mai apropiat, intim, sfint, care se poate închipui 
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— reportul copilului către tatăl. Dumnezeu şi om se deosebesc în 
consecinţă astfel. Dumnezeu este Tatăl omului, omul 


— Fiul, copilul lui Dumnezeu. Aici se postulează în acelaşi timp 
independenţa lui Dumnezeu şi dependenţa omului, şi anume nemijlocit 
ca un obiect al sentimentului, pînă cînd în panteism partea apare tot 
aşa de independentă ca şi întregul, deoarece acesta este reprezentat 
ca un compus din părțile sale. Dar oricum această deosebire este 
numai o aparenţă. Tatăl nu este tată fără copil ; ambii formează 
împreună o fiinţă comună. Dar chiar în iubire omul renunţă la indepen- 
denta sa, degradîndu-se la rolul de parte - o autoinjosire, o 
autoumilire, care se compensează numai prin aceea că celălalt se 
degradează la fel, acceptind de-a fi o parte, că ambii se supun unei 
puteri superioare - puterii spiritului de familie, puterii iubirii. Prin 
urmare, aici are loc acelaşi raport dintre Dumnezeu şi om ca şi-n 
panteism, numai că aici el se prezintă ca un raport personal, 
patriarhal, acolo - ca unul impersonal, general ; numai că în panteism 
se exprimă logic, de aceea precis, direct ceea ce în religie se ocoleste 
prin fantezie. Apartenența comună sau mai mult nediferentierea dintre 
Dumnezeu si om este anume aici voalatä, prin faptul că ambii sint 
reprezentaţi ca persoane sau indivizi, iar Dumnezeu în acelaşi timp, 
fäctndu-se abstracţie de paternitatea sa, ca o fiinţă independentă - o 
independenţă care şi ea este numai aparenţă, căci acela care, ca şi 
Dumnezeul religiei, este tată din stráfundul inimii, îşi are în însuşi 
copilul sáu viaţa şi esenţa. 
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Raportul intim de dependentä reciprocä dintre Dumnezeu- 
tatäl si om-copil nu poate fi slábit prin distinctia, cá numai Cristos ar fi 
fiul natural, oamenii însă fii adoptivi ai lui Dumnezeu, că deci 
Dumnezeu s-ar afla într-un raport esenţial de dependenţă numai faţă 
de Cristos ca Fiul unul născut, dar nicidecum faţă de oameni. De fapt şi 
această deosebire este numai una teologică, adică iluzorie. Dumnezeu 
adoptă numai oameni, nu animale. Temeiul adoptării rezidă în natura 
umană. Omul adoptat de graţia divină este numai omul conştient de 
natura şi demnitatea sa divină. în afară de aceasta, însuşi Fiul unul 
născut nu este nimic altceva decit noţiunea umanităţii, decit omul 
preocupat de sine însuşi, omul care se ascunde faţă de sine însuşi şi 
faţă de lume în Dumnezeu - omul ceresc. Logosul este omul tainic, 
închis în tăcere ; omul, Logosul revelat, rostit. Logosul este numai un 
avant- propos alomului. Ceea ce este valabil despre Logos, 
este deci valabil privitor la esenţa omului ”. Dar între Dumnezeu si Fiul 
unul născut nu există deosebire esenţială - cine cunoaşte pe Fiul, 
cunoaşte pe Tatăl - deci nici între Dumnezeu şi om nu există o atare 
deosebire. 


Tot aşa stau însă lucrurile şi cu metafora omului creat după 
chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. Imaginea nu este aici un simbol 
mort, ci o fiinţă vie. Omul este o imagine a lui Dumnezeu nu înseamnă 


* „Cea mai mare unificare, pe care Cristos a avut-o cu Tatăl, 
eu pot s-o cisti'g, dacă aş putea să lepăd ceea ce este aici din acesta si 
acela şi m-aş putea presupune omenire. Căci tot ce Dumnezeu a dăruit 
vreodată Fiului său, unul născut, mi-a dat-o mie tot aşa de desăvirşit 
ca lui". (Predicile unor invătători înainte si în timpul lui Tauler, Ham- 
burg, 1621, p. 14) [30] „intre Fiul, unul născut, si suflet nu există 
deosebire” (Ibidem, p. 68) [31], 
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nimic altceva decit : omul este o fiinţă asemănătoare cu Dumnezeu. 
Asemănarea dintre fiinţe vii se întemeiază pe înrudire naturală. 
Identitatea de imagine se reduce deci la înrudire : omul este asemenea 
lui Dumnezeu, deoarece el este copilul lui Dumnezeu. Asemănarea 

in prima deducem pesto 


este numai înrudirea trecută prin simţuri ; 
tot ultima. 
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Dar asemánarea, la rindu-i, este o reprezentare tot asa de 
amágitoare, iluzorie si evazivä, ca şi înrudirea. Numai reprezentarea 
personalităţii este aceea care înlătură unitatea de natură. Asemánarea 
este acea unitate care nu vrea să recunoască că ea este unitate, care 
se ascunde în dosul unui mediu tulbure, în dosul cetei fanteziei. 
Inläturind această negură ajung la unitatea adevărată. Cu cit însă 
fiinţele sînt mai asemănătoare, cu atit ele se deosebesc mai puţin ; 
dacă-l cunosc pe unul, îl cunosc pe celălalt. Asemánarea are fireşte 
gradele ei. Dar şi asemănarea dintre Dumnezeu şi om are gradele ei. 
Cel bun, cel evlavios este mai asemănător lui Dumnezeu decît omul, 
care are drept temei al asemănării sale numai natura omului în 
genere. Se poate presupune deci şi aici superlativul asemănării, chiar 
dacă acesta nu ar fi realizat pe pămint, ci abia în lumea cealaltă. Dar 
ceea ce omul va deveni odată, aceea îi aparţine încă de acum, cel 
puţin în ce priveşte posibilitatea. Dar gradul cel mai înalt de 
asemănare se atinge atunci, cînd doi indivizi sau fiinţe spun şi exprimă 
acelaşi lucru, aşa că nu mai intervine altă deosebire decit că sînt 
tocmai doi indivizi. Calitátile esenţiale, acelea prin care noi distingem 
lucrurile, sînt la amindoi aceleaşi. Prin urmare, eu nu pot să-i 
deosebesc prin gîndire, prin rațiune - pentru acestea au dispărut orice 
puncte de sprijin - eu nu i pot deosebi decit prin reprezentarea 
sensibilă sau prin intuiţie. Dacă ochii nu mi-ar spune : sînt în realitate 
două fiinţe deosebite conform existenţei, raţiunea mea i-ar considera 
pe ambii drept una şi aceeaşi fiinţă. De aceea, chiar şi ochii mei îi 
confundă pe unul cu celălalt. Confundabil este ceea '-e so deosebeşte 
numai după simţuri, nu după rațiune, sau mai curînd după existenţă, 
nu după esență. Persoane pe deplin asemănătoare exercită o 
deosebită atracţie pentru ele insesi, cit şi pentru fantezie. Asemánarea 
dă prilej la fel de fel de mistificári şi iluzii ; căci ochiul meu îşi bate joc 
de raţiunea mea, pentru care noţiunea unei existente independente 
este legată totdeauna de noţiunea unei anumite deosebiri. 
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Religia este lumina Spiritului, care în mediul fanteziei si al 
sentimentului se räsfringe în două, intuind aceeaşt fiinţă ca una 
dedublată. Asemănarea este unitatea raţiunii care se împarte, este 
întreruptă pe terenul realităţii prin reprezentarea nemijlocit sensibilă, 
pe terenul religiei însă, prin reprezentarea puterii imaginative, pe scurt 
identitatea raţională despicată în două prin reprezentarea 
individualitátii sau personalităţii. Nu pot să descopăr nici o distincţie 
reală între tată şi copil, protoimagine şi imagine leitä, Dumnezeu si 
om, dacă nu intercalez reprezentarea personalităţii. Asemănarea este 
acea unitate care se afirmă prin rațiune, prin simţul adevărului, 
negindu-se prin închipuire ; acea unitate care lasă să existe o aparenţă 
de deosebire - o reprezentare părelnică, care nu spune nici de-a 
dreptul, Da, nici de-a dreptul Nu. f V I J 


capitolul xxiv 
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<” Aşadar, personalitatea lui Dumnezeu este mijlocul prin 
care omul face din determinările şi reprezentările propriei sale fiinţe 
determinări si reprezentări ale unei alte ființe, ale unei fiinţe în afară 
de sine. Personalitatea lui Dumnezeu nu este nimic altceva decit 
personalitatea înstrăinată, obiectivată a omului. 


Pe acest proces de înstrăinare de sine se reazemä si teoria 
speculativă hegeliană, care face din conştiinţa despre Dumnezeu a 
omului, conştiinţa de sine a lui Dumnezeu. Dumnezeu este gîndit, ştiut 
de noi. După filozofia speculativă, faptul că Dumnezeu este gîndit de 
noi este însăşi gindirea de sine a lui Dumnezeu ; ea uneşte cele două 
laturi pe care religia le desparte. Speculatia este aici cu mult mai 
adincă decît religia, căci existenţa gindilä a lui Dumnezeu nu este ca 
existenţa ginditä a unui obiect extern. Dumnezeu este o fiinţă internă, 
spirituală, iar gindirea, conştiinţa este un act intern, spiritual şi, de 
aceea, faptul că Dumnezeu a gîndit este afirmarea a ceea ce este 
Dumnezeu, este esenţa lui Dumnezeu manifestată ca act. Că 
Dumnezeu este gindit, că este ştiut, este pentru el esenţial, necesar; 
că acest pom este gindit, este pentru el intimplátor, neesential.> 


Cum este totuşi posibil ca această necesitate să exprime 
numai una subiectivă, nu în acelaşi timp una obiectivă ? Cum e posibil 
că Dumnezeu dacă e să fie pentru noi, dacă e să fie un obiect pentru 
noi, trebuind să fie necesar gindit, să rămină indiferent în sine însuşi, 
ca un bustean, faţă de faptul de-a fi gindit, de-a fi ştiut sau nu ? Nu ! 
nu este posibil ! Sîntem siliţi de-a face din existenţa ginditä a lui 
Dumnezeu gîndirea de sine însuşi a lui Dumnezeu. 
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Obiectivismul religios are douá pasive, douá feluri de-a fi 
gindit. Odată Dumnezeu este gîndit de noi, pe urmă de sine însuşi. 
Dumnezeu se gindeste pe sine, independent de faptul că este gîndit de 
noi - el are o conştiinţă de sine deosebită, independentă de conştiinţa 
noastrá. Aceasta este fireste necesar, o datá ce Dumnezeu este 
reprezentat ca personalitate reală ; căci persoana reală se gindeste pe 
sine şi este ginditä de o alta ; gindirea mea despre ea îi este 
indiferentă, externă. Aceasta este punctul culminant al 
antropopatismului religios. Pentru a-l elibera pe Dumnezeu de tot ce e 
omenesc şi a-l face autonom, se face mai bucuros din el de-a dreptul o 
persoană reală, incluzind în el gindirea sa, excluzind din el faptul de-a 
fi gindit, drept ceva care se raportă la o altă fiinţă. Această indiferenţă 
faţă de noi, față de gindirea noastră constituie dovada existenţei sale 
independente, adică externe, personale. Religia transformă, în orice 
caz, faptul că Dumnezeu este gîndit în gîndirea de sine a lui Dumnezeu 
; dar deoarece acest proces se petrece în dosul conştiinţei sale, întru- 
cit Dumnezeu este postulat nemijlocit ca o fiinţă personală, existentă 
pentru sine, în conştiinţa ei se evidenţiază numai indiferența ambelor 
laturi. 


De altfel nici religia nu se opreşte la această indiferenţă dintre 
ambele laturi. Dumnezeu creează pentru a se revela - creaţia este 
revelaţia lui Dumnezeu. Dar pentru pietre, plante, animale nu există 
Dumnezeu, ci numai pentru om, de aceea şi natura există pur şi simplu 
de dragul omului, omul însă de dragul lui Dumnezeu. În om, Dumnezeu 
se preamăreşte pe sine - omul este mindria lui Dumnezeu. Dumnezeu 
se cunoaşte pe sine însuşi, desigur, fără om ; dar atita timp cît nu 
există alt Eu, el este o persoană numai posibilă, numai inchipuitä. Abia 
afinnindu-se o diferenţă faţă de Dumnezeu, un ce nedivin, devine 
Dumnezeu conştient de sine, numai ştiind ceea ce nu este Dumnezeu, 
ştie el ce înseamnă a fi Dumnezeu, cunoaşte fericirea divinității sale. 
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«^De-abia cu afirmarea altuia, a lumii, se afirmă şi Dumnezeu ca 
Dumnezeu. Este oare Dumnezeu atotputernic fără creaţie ? Nu ! de- 
abia în creaţie se realizează, se adevereste atotputernicia. Ce este o 
putere, o însuşire care nu se arată, care nu se exercită ? Ce este o 
putere care nu face nimic ? Ce este o lumină care nu luminează ? O 
înţelepciune care nu ştie nimic, adică nimic real? Dar ce este 
atotputernicia, ce sint toate celelalte determinări divine, dacă omul nu 
există ? Omul nu e nimic fără Dumnezeu ; dar şi Dumnezeu nu e nimic 
fără om" ; căci de-abia în om Dumnezeu devine obiect, ca Dumnezeu, 
devine Dumnezeu. De-abia diferitele însuşiri ale omului pun 
deosebirea, care e temeiul realităţii, în Dumnezeu. însuşirile fizice ale 
omului fac din Dumnezeu o fiinţă fizică - îl fac Dumnezeu - tatăl care 
este creatorul naturii, adică ființa personificată, umanizatä a naturii * - 
ele fac din însuşirile intelectuale o fiinţă intelectuală, din cele morale o 
fiinţă morală.> Mizeria omului este triumful mizericordiei divine; 
senlimentul de durere al păcatului e sentimentul de voluptate al 
minluirii divine. Viaţă, foc, afect pătrund în Dumnezeu numai prin om. 
Penlru păcătosul nesimtitor se minie, pentru păcătosul pocăit se 
bucură. Omul este Dumnezeul învederat - abia în om se realizează, 
acţionează fiinţa divină ca atare. Creînd natura, Dumnezeu iese afară 
din sine, se raportă la un altul, dar în om el se reîntoarce din nou în 
sine ; omul cunoaşte pe Dumnezeu, deoarece Dumnezeu se găseşte şi 
se cunoaşte pe sine în om, se simte în el ca Dumnezeu. Unde nu există 
constríngere, unde nu se simle nevoie, nu există nici sentiment, însă 
numai sentimentul este reala cunoastere. Cine poate cunoaste 
mizericordia, fără a-i simți nevoia, dreptatea fără nedreptale, fericirea 
fără a fi nefericit ? Trebuie să simti ceea ce este un lucru, altfel, nu vei 
ajunge niciodată să-l cunoşti. Dar abia în om însuşirile divine devin 
sentimente, senzaţii, adică omul este sentimentul de sine al lui 
Dumnezeu, Dumnezeul simţit. Dumnezeul real; căci însuşirile divine 
sint realităţi abia cînd ele sint simfite de om numai ca determinări 
resimtite afectiv - psihologic. Dacă senzaţia mizeriei umane ar fi 


* „Dumnezeu poate să se lipsească tot atit de puţin de noi pe 
cit de puţin ne putem lipsi noi de el". Predicele unor învăţători, etc., p. 
16 [32], Vezj despre acest subiect si S t r a u s s, înv. crest., |. B., 847 
si Teologia german, c. 49 [33]. 

t „Aceastä viatä vremelnicä, trecätoare din aceastá lume 
(adică viaţa naturală) o avem de la Dumnezeu, care este aici creatorul 
atotputernic al cerului si al pămîntului. Dar viaţa de veci, nepieritoare o 
avem prin suferinţele si învierea Domnului nostru lisus Cristos... lisus 
Cristos este Domn peste acea viaţă”. Luther (7. XVI, p. 459) [34], 
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situată în afara lui Dumnezeu, într-o fiinţă personal separată de el, 
atunci nici mizericordia n-ar exista în Dumnezeu, iar pentru noi ar 
exista din nou fiinţa fără consistenţă, mai just nimicul care a fost 
Dumnezeu înaintea omului sau fără de om. Un exemplu : nu ştiu dacă 
sint o fiinţă bună sau comunicativä - căci bun este numai ceea ce se 
dăruieşte pe sine, se impártáseste altora, bonum est 
communicativum sui —-, înainte de-a avea ocazie de-a 
dovedi binele altuia. Numai în actul comunicării aflu fericirea care 
există în binefacere, bucuria generozitätii, a liberalitätii. Dar se 
deosebeste oare aceastä bucurie de bucuria aceluia care-o primeste ? 
Nu ; má bucur, deoarece el se bucurä. Simt mizeria celuilalt, sufár 
împreună cu el ; usurindu-i suferinţa, mi-o usurez pe-a mea proprie - 
sentimentul mizeriei este şi el mizerie. Sentimentul de voiosie al 
donatorului este numai reflexul sentimentului insusi de bucurie la cel 
care primeste. Bucuria lor este o senzatie comunä, care se concreti- 
zează şi-n afară prin impreunarea miinilor, a buzelor. Tot aşa se 
întîmplă şi aici. in aceeaşi măsură în care senzaţia mizeriei umane este 
una umană, tot pe atît senzaţia mizericordiei divine este una umană. 
Numai sentimentul de strimloare, sentimentul mărginirii garantează 
sentimentul fericirii, al nemărginirii. Unde nu există unul, nu există nici 
celălalt. Ambele sentimente sint inseparabile - de nedespártit senzaţia 
de Dumnezeu ca a lui Dumnezeu şi senzaţia de om ca a omului -, de 
nedespártit cunoaşterea de sine a lui Dumnezeu de cunoaşterea 
omului. Dumnezeu este el însuşi numai în insul uman - numai în 
puterea de discernámint umană, în dedublarea internă a fiinţei umane. 
Astfel, mizericordia este simtilá ca Eu, ca fiind eu însumi, ca putere, 
aşadar drept ceva deosebit numai de contrariul ei. Dumnezeu este 
Dumnezeu numai prin aceea ce nu este Dumnezeu, numai în deosebire 
de contrariul său. În aceasta rezidă si secretul învăţăturii lui J. Böhme. 
E de remarcat doar că J. Bóhme, ca mistic şi teolog, pune în afara 
omului senzațiile în care abia se realizează fiinţa divină, devenind din 
Nimic, Ceva, o fiinţă calitativă, despărțită de senzațiile omului - cel 
puţin conform închipuirii sale - şi obiectiveazä aceste senzaţii în formă 
de calităţi naturale, totuşi astfel, că însăşi aceste calităţi reprezintă 
numai impresiile pe care ele le fac asupra simtirii sale. Nu trebuie să 
pierdem din vedere nici că ceea ce conştiinţa religioasă empirică 
afirmă abia o dată cu reala creaţie a naturii si a omului, conştiinţa 
mistică o transpune încă înaintea creaţiei în Dumnezeul preexistent 
lumii, dar că tocmai prin aceasta şi suprimă semnificaţia creaţiei. 
Anume dacă Dumnezeu are Altul său încă în urma sa, el nu trebuie să-l 
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aibă înaintea sa ; dacă Dumnezeu are încă în sine ceea ce nu este 
Dumnezeu, el nu trebuie să pună întîi această Non- Divinitate pentru a 
fi Dumnezeu. Creaţia lumii reale este în acest caz un pur lux sau, mai 
mult, o imposibilitate ; acest Dumnezeu n-ajunge să se realizeze din 
prea multă realitate ; el este însă în sine aşa de plin şi sătul de această 
lume, asa do încărcat cu mincăruri pámintesti, încît cel mult printr-un 
motus peristalticus inversat în stomacul digeră- tor de 
lume al lui Dumnezeu, oarecum printr-o vomitare divină, se poate 
explica şi creaţia lumii reale. Aceasta este valabil îndeosebi şi despre 
Dumnezeul lui Schelling, care, desi compus din nenumărate potente, 
este totuşi prin excelenţă un Dumnezeu impotent. Mult mai raţională 
este, prin urmare, conştiinţa religioasă empirică ce pune pe Dumnezeu 
să se reveleze ca Dumnezeu, adică să se realizeze abia o dată cu omul 
real, cu natura reală, conform cărei conştiinţe omul este creat numai 
spre lauda şi preamărirea lui Dumnezeu. Adică, omul este gura lui 
Dumnezeu care articulează şi accentuează calităţile divine ca fiind 
simtiri umane. Dumnezeu vrea să fie venerat, lăudat. De ce ? Deoarece 
abia sentimentul omului pentru Dumnezeu constituie sentimentul de 
sine al lui Dumnezeu. Dar cu toate acestea, conştiinţa religioasă 
separă din nou aceste două laturi inseparabile, făcînd, prin intermediul 
reprezentării de personalitate din Dumnezeu si om, existente 
independente. Speculatia hegelianä identifică aşadar aceste două 
laturi, totuşi astfel încît vechea contradicţie însăşi stă încă la bază - ea 
este, prin urmare, numai îndeplinirea consecventă, desăvirşirea unui 
adevăr religios. Asa de orbită a fost liota savantă în ura ei faţă de 
Hegel, incit n-a observat că teoria lui, cel puţin în această privinţă, nu 
contrazice religia - o contrazice numai în aşa fel, precum contrazice în 
genere gindirea formată, consecventă, reprezentarea necultivată, 
inconsecventă, care totuşi spune acelaşi lucru. 


* mişcare peristaltică - n. trad. 
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«^Dacá aşa cum se arată în teoria lui Hegel, conştiinţa 
omului despre Dumnezeu este conştiinţa de sine a lui Dumnezeu, 
atunci conştiinţa umană p e rs e ' este conștiința divină. De ce 
înstrăinezi de om conştiinţa sa şi o faci conştiinţa de sine a unei fiinţe 
deosebite de sine. a unui obiect ? De ce înzestrezi pe Dumnezeu cu 
fiinţă, iar pe om numai cu conştiinţă? Dumnezeu are conştiinţa sa în 
om şi omul are ființa sa în Dumnezeu? Cunoaşterea omului despre 
Dumnezeu este oare cunoaşterea lui Dumnezeu despre sine ? Ce con- 
flict, ce contradicţie ! Rästoarnä situaţia şi ai adevărul : cunoaşterea de 
către om a lui Dumnezeu este cunoaşterea de către om a omului 
însuşi, a propriei sale fiinţe. Numai în unitatea fiinţei şi conştiinţei stă 
adevărul. Unde este conştiinţa lui Dumnezeu acolo este şi ființa lui 
Dumnezeu - aşadar în om ; în fiinţa lui Dumnezeu devine obiect numai 
propria ta fiinţă ; apare în faţa conştiinţei tale numai ceea ce se 
ascunde in spatele conştiinţei talc. Dacă determinärile fiinţei divine sînt 
umane, atunci determinările umane sînt do natură divină. 


Numai aşa dobindim o unitate adevărată, împăcată în sine a 
fiinţei divine şi umane - unitatea ființei umane cu sine însăşi, numai 
aşa - dacă nu mai avem o filozofie a religiei sau o teologie particulară 
deosebită de psihologie sau de antropologie, ci recunoaştem 
antropologia însăşi ca teologie. Orice identitate, care nu e adevărată 
identitate, nu e o unitate cu sine însăşi, are încă la temelia ei 
dezbinarea, împărțirea in doi, întrucît, în acelaşi timp, ea e suprimată 
sau mai degrabă trebuie să fie suprimată. Orice unitate de acest fel 
este o contradicție cu sine însăşi şi cu intelectul - un /ucru neisprăvit, o 
fantezie, o absurditate, o falsitate - care însă apare cu atit mai plină de 
semnificaţie, cu cit este mai absurd şi mai neadevărată.> [XXV] 


+ prin sine - n. trad. 
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capitolul xxv CONTRADICTIA IN TRINITATE 


Dar religia sau, mai mult, teologia obiectiveazá nu numai 
fiinţa umană sau divină, în genere, ca pe-o fiinţă personalii ; ea 
reprezintă şi determinările de bază sau deosebirile fundamentale ale 
aceleia din nou ca persoane. Prin urmare, trinitatea nu este la origine 
nimic altceva decit rezultatul conceptual al deosebirilor esenţiale, pe 
care omul le percepe în fiinţa omului ! După cum este concepută fiinţa 
omului, tot asa de felurite sint şi determinările fundamentale, pe care 
se sprijină trinitatea. Dar aceste deosebiri ale uneia şi aceleiaşi fiinţe 
umane sînt - cum s-a spus - reprezentate ca substanţe, ca persoane 
divine. Şi în aceasta, că ele sînt ipos- taziate în Dumnezeu, subiecte, 
esențe, trebuie să se afle chiar deosebirea dintre aceste determinări, 
cum există ele în Dumnezeu şi tot aceleaşi determinări, cum există ele 
în om, ca o consecinţă a legii de noi recunoscută că personalitatea 
umană îşi înstrăinează propriile ei determinări numai în reprezentarea 
de personalitate. Dar personalitatea lui Dumnezeu există numai în 
fantezie ; prin urmare şi determinárile de bază sint aici numai ipostaze, 
persoane închipuit ; pentru rațiune, pentru gîndire, ele sînt numai 
determinări. Trinitatea este contradictia dintre politeism şi monoteism, 
dintre fantezie şi rațiune, dintre închipuire si realitate. Fantezia este 
trinitatea, ratiunea-unitatea persoanelor. Conform raţiunii, cele 
deosebite sint numai deosebiri, conform fanteziei, deosebirile sînt lu- 
cruri deosebite, care prin urmare suprimă unitatea fiinţei divine. Pentru 
rațiune, persoanele divine sint fantome, pentru imaginaţie, fiinţe. 
Trinitatea îl împinge pe om să gindeascä contrariul a ceea ce îşi 
închipuie şi să-şi închipuie contrariul a ceea ce gîndeşte, să gindeascä 
fantome drept fiinţe `. 


* Este straniu felul cum filozofia religioasă speculativă ia 
apărarea trinitätii contra intelectului ateu, totuşi, prin înlăturarea 
substanţelor personale, lámurind că raportul dintre tată si fiu ar fi 
numai o metaforă nepotrivită, dedusă din viaţa organică, şi smulgind 
astfel trinitätii sufletul, inima din corp. În adevăr, dacă ar fi posibil sau 
am voi să aplicăm trucurile cabalistice arbitrare, pe care filozofii 
speculativi ai religiei le aplică în favoarea religiei „absolute” şi religiilor 
„mărginite”, n-ar fi greu de-a strunji din coarnele lui Apis egiptean 
f&dita Pandorei a dogmaticii creştine, N-ar fi necesar pentru aceasta 
nimic mai mult decit separarea, de rău augur, dintre intelect si rațiune 
speculativă, care justifică orice neajuns. 
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Sint trei persoane, dar ele nu sint diferite esenţial. T r e s 
personae, daruna esseiitia. Pînă aici totul este 
nalural. Putem gîndi trei si chiar mai multe persoane care sint in esență 
identice. Astfel noi oamenii ne distingem unii de ceilalți prin deosebiri 
personale, dar în lucrul principal, în esență, în umanitate sîntem una. Si 
această identificare no face numai intelectul filozofant, ci însuşi 
sentimentul. Acest individ este om ca şi noi; p u n € t u m 
satis'*; în acest sentiment dispar toate celelalte deosebiri - de 
esti bogat sau sărac, inteligent sau prost, vinovat sau nevinovat. 
Sentimentul de milă, de compătimire este prin urmare un sentiment 
substanțial, esențial, un sentiment filozofic. Dar cele trei sau mai multe 
persoane umane există una în afara celeilalte, au o existență separată, 
Chiar dacă ar fi să confirme, să realizeze unitatea esenței lor prin iubire 
intimă. Ele întemeiază prin iubire o persoană morală, dar au, fiecare 
pentru sine o existență fizică. Si oricît ar fi ele de pline încă reciproc 
una de alta, oricît nu s ar putea lipsi una de cealaltă, ele au totusi 
totdeauna o bine determinată existență pentru sine. A fi pentru sine si 
a fi în afara altuia este acelaşi lucru - indiciu caracteristic esențial al 
unei persoane, al unei substanţe. În alt chip stau lucrurile cu 
Dumnezeu şi necesar în alt chip, căci în el este acelaşi lucru ca şi în 
om, dar ca un altceva, cu postulatul : trebuie să fie un altceva. Cele 
trei persoane în Dumnezeu n-au existenţă independent una de alta ; 
astfel, ne-ar întîmpina în eerul dogmaticii creştine cu toată sinceritatea 
şi cordialitatea, dacă nu ca în Olimp mai multe, totuşi cel puţin trei 
persoane divine în formă individuală, trei zei. Zeii Olimpului aveau 
semnul distinctiv al personalităţii reale în individualitatea lor ; ei 
corespundeau în esenţă, adică în divinitatea lor, dar erau fiecare luat în 
parte, pentru sine, un Dumnezeu ; ei erau persoane divine autentice. 
Dimpotrivă, cele trei persoane creştine sînt numai persoane re- 
prezentate, închipuite, simulate - neapărat alte persoane decit 
persoanele reale, tocmai pentru că sînt numai personalităţi inchipuite, 
aparente, dar avind şi tendinţa să fie în acelaşi timp persoane reale 
totuşi. Semnul distinctiv esenţial al realităţii personale, elementul 
politeist este exclus, negat ca nedivin. Dar chiar prin această negatie 
personalitatea lor devine numai o aparenţă a fanteziei. Numai în 
adevărul pluralului se află adevărul persoanelor. Cele trei persoane 
creştine nu sinttres D ii, trei Dumnezei - cel puţin ele nu trebuie să 
fie aceasta -, ciu nus D e u s. Cele trei persoane nu sfirşesc, cum e de 
aşteptat, într-un plural, ci într-un singular ; ele nu sînt numai Un u m, 
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una - atare sint si zeii politeismului -, ci numai unul, U n u s. Unitatea 
nu are aici numai semnificaţia esenței, ci in acelaşi timp a existenței ; 
unitatea este forma de existenţă a lui Dumnezeu. Trei este unul ; 
Pluralul - un singular. Dumnezeu este o fiinţă personală, compusă (lin 
trei persoane *. 


Cele trei persoane sînt deci în ochii raţiunii numai fantome ; 
căci condiţiile sau determinările, prin care personalitatea lor trebuia să 
se confirme, sînt suprimate prin porunca monoteismului, Unitatea 
neagă personalitatea ; independenţa persoanelor dispare în 
independenţa unităţii ; ele sint simple relații. Fiul nu există fără de 
Tatăl, Tatăl nu există fără de Fiu ; spiritul sfint, care în genere strică 
simetria, nu exprimă nimic altceva decît relaţia dintre amindoi, unul 
faţă de celălalt. Persoanele divine se deosebesc însă una de alta numai 
prin faptul că se raportează reciproc una la alta. Esenţialul Tatălui ca 
persoană constă în aceea, că este Tată, a Fiului - că este Fiu. Ceea ce 
esle încă Tatăl în afara paternităţii nu priveşte personalitatea sa ; într- 
aceea el este Dumnezeu, şi ca Dumnezeu, identic cu Fiul ca 
Dumnezeu. De aceea se spune : Dumnezeu - Tatăl, Dumnezeu - Fiul, 
Dumnezeu - spiritul sfint, Dumnezeu este în toti trei egal, acelaşi lucru. 
„Un altul este Tatăl, un altul Fiul, un altul spiritul sfint, dar nimic 
altceva, ci ceea ce este Tatăl, este şi Fiul şi spiritul sfint”, adică sînt 
persoane deosebite, dar fără deosebirea fiinţei. Deci personalitatea îşi 
încheie rolul pur şi simplu cu raportul de paternitate, anume 


* Unitatea nu are semnificaţia genului, pe a lui /Snum, ci pe a 
lui Unus (Vezi Augustin si Petrus Lomb., Jib. I., dist. 19, c. 7, 8, 9) [35], 
[36]. Hi ergo 'tres, qui unum sunt propter itieUabilem conjunctionem 
deitatis, qua ineffabiliter copulantur; unus Deus est. ** (Petrus L” I. €., 
C. 6.) [37)... „Cum poate raţiunea să se potrivească la aceasta sau să 
creadă, că trei ar fi unul, sau unul ar fi trei". Luther. (T. XIV, p. 13) [38], 
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conceptul : persoană este aici numai un concept relativ, conceptul unei 
relaţii. Omul ca tată este direct prin aceea că este tată, dependent, în 
esenţă, de evidenţa fiului; el nu este fără de fiu tată ; prin paternitate, 
omul se micşorează la o ființă relativă, dependentă, impersonală. Este 
mai ales necesar să nu ne lăsăm inselati prin aceste raporturi, cum 
există ele în realitate, în om. Tatăl omenesc este în afara paternităţii 
sale încă fiinţă independentă, personală ; el are cel puţin o existenţă 
formală pentru sine, o existenţă în afara fiului său ; el nu este numai 
tată cu excluderea tuturor celorlalte predicate ale unei 


iinţe reale 
personale. Paternitatea este o relaţie pe care omul nepăsător o poate 
transforma pînă şi într-o relaţie cu totul exterioară, neafectindu-i ființa 
sa personală. Dar în Dumnezeu - Tatăl nu există deosebire între 
Dumnezeu - Tatăl şi Dumnezeu - Fiul ca Dumnezeu ; numai 
paternitatea abstractă îşi întemeiază personalitatea sa, deosebirea sa 
de Fiul, a cărui personalitate la fel o întemeiază numai filiatia 
abstractă. 
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Dar, in acelaşi timp, aceste relaţii - cum s-a spus - urmează 
să nu fie simple relaţii, lucruri dependente, ci persoane reale, fiinţe, 
substanţe. Deci se afirmă din nou adevărul pluralului, adevărul 
politeismului *, iar adevărul monoteismului este negat. Astfel se 
descompune totul şi în ce priveşte sacrul mister al trinitátii - întrucît 
anume trebuie să exprime un adevăr diferit de esenţa umană - în iluzii, 
fantasme, contradicții şi sofisme ** [IX]. 


* „Dacă Tatăl este Dumnezeu, precum şi Fiul şi Sfintul Spirit, 
pentru ce nu sint ei numiţi trei dumnezei? Ascultă ce răspunde la 
această întrebare Augustin: Dacă aş fi s,pus trei dumnezei, aş 
contrazice Scriptura, care spune : Ascultă, Izrael: Dumnezeul tău este 
un Dumnezeu unic. De aceea spunem deci mai bucuros trei persoane 
decît trei dumnezei, pentru că această expresie nu contrazice Sfinta 
scriptură” (Petrus L., lib. /, dist. 23, c. 3) [39], Cit de mult se sprijină 
totusi si catolicismul pe Sfinta scripturä I 


** O expunere magistrală despre contradicţiile distrugătoare, 
n core transpune: misterul trnităţii un suflet sincer religios, se găsește 
0], 


j 
in scrierea fratelui meu Friedrich: Theantropos, Zürich 1838 [4t 
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CONTRADICTIA IN SACRAMENTE 

La fel cum se descompune I esenţa obiectivă a religiei, ființa 
lui Dumnezeu, în tot felul de contradictii - tot asa se descompune in tot 
felul de contradicții - din temeiuri uşor de înţeles - esenţa ei 
subiectivá. . 


Momenlelo subiective ale esentei religiei sint, pe de o parle, 
credinţă şi iubire, pe de altă parle, întrucît ea se desfăşoară extern in 
forma unui cult, sacramentele botezului si cuminecăturii. Sacramentul 
credinţei este botezul, sacramentul iubirii - cuminecátura. Stricto 
sensu există numai două sacramente, după cum există numai două 
momente subiective esenţiale ale religiei : credinţă şi iubire ; căci 
speranţa este numai credinţa raportată la viitor ; prin urmare, se face 
din ea, ca şi din spiritul sfint, tot atit de nedreptăţit din punct de 
vedere logic, o esenţă deosebită. 


Unitatea sacramentelor cu esenţa dezvoltată specifică a 
religiei, făcînd abstracţie de alte raporturi, se dovedeşte deci imediat 
prin aceea că baza sacramentelor o constituie lucruri sau materii 
naturale, cărora li se atribuie însă o semnificaţie şi un efect 
contraziciinl natura lor. Astfel subiectul sau materia botezului este apa, 
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apă obişnuită, naturală, precum în genere materia religiei o constituie 
propria noastră fiinţă naturală. Dar precum religia înstrăinează şi ne 
sustrage propria noastră fiinţă, tot aşa şi apa botezului este totodată, 
iarăşi, o cu totul a/tă apă decit cea obişnuită ; căci ca n-are putere si 
semnificaţie fizică, ci hipertizică ; ea este Lava- crum 
regenerationis*, purifică pe om de necurätenia păcatului 
originar, alungä diavolul innäscut, impacá omul cu Dumnezeu. Ea este 
deci o apă naturală numai în aparenţă, în realitate însă una 
supranaturală. Cu alte cuvinte : apa botezului are efecte supranaturale 
- dar ceea ce lucrează supranatural, este de esență supranaturală - 
numai în închipuire, în fantezie. 


Dar cu toate acestea, materia pentru botez trebuie să fie din 
nou, în acelaşi timp, apă naturală. Botezul n-are valabilitate şi 
eficacitate, dacă nu este săvirşit cu apă. Calitatea naturală are deci 
totuşi şi pentru sine însăşi valoare şi semnificatie, căci numai cu 
ajutorul apei şi nu cu ajutorul unui alt element se realizează pe cale 
supranaturală, efectul supranatural al botezului. Dumnezeu, ca atare, 
ar putea, datorită atotputerniciei sale, să asocieze acelaşi efect cu 
orice lucru, după placul său. Dar el n-o face ; el se acomodează calităţii 
naturale ; el alege un element asemănător prin calităţile sale naturale, 
adecvat, scopului urmărit. Naturalul nu este deci cu totul desconsiderat 
; mai mult, întotdeauna rămine încă o anumită analogie, o aparență de 
naturaletá. Vinul reprezintă sîngele, pîinea - carnea *. Şi minunea se 
orientează după asemănări ; ea preschimbă apa în vin sau sînge, o 
specie în alta, cu păstrarea conceptului generic nedeterminat al 
fluiditátii. Tot asa şi aici. Apa este fluidul cel mai curat, mai limpede, 
mai transparent : ea fiind, datorită acestei calităţi naturale, imaginea 
fiinţei imaculate - a spiritului divin. Pe scurt, apa are semnificaţie în 


* „Sacramentul are asemănare cu obiectul, al cărui simbol el 
este". (Petrus L., /ib. IV, dist. 1, c. 1) [41], 


CONTRADICTIA IN SACRAMENTE 
383 


acelaşi timp pentru sine însăşi, ca apă ; ea este sfinţită din cauza 
calităţii sale naturale, aleasă ca organ sau mijloc al spiritului sfint ; 
întru atît la baza botezului se află o semnificaţie naturală frumoasă si 
adincä. Între timp, acest sens frumos se pierde imediat din nou, întrucît 
apa dispune de-un efect care depăşeşte esenţa ei, ea se bucură deci 
de o influenţă pe care o deţine numai prin puterea supranatu rală a 
spiritului sfint, nu prin sine însăşi. Calitatea naturală devine astfel din 
nou lipsită de importanţă : acela care preface apa în vin poate după 
bunul său plac să lege de orice materie efectele apei destinate 
botezului. 


Prin urmare, botezul nu poate fi conceput fără de noţiunea de 
minune. Botezul însuşi este o minune. Aceeaşi putere, care a sávirsit 
minunile si prin ele - ca dovezi reale ale divinității lui Crislos - a 
transformat pe iudei şi pagini în creştini, aceeaşi putere a instituit 
botezul, manifestîndu se prin intermediul lui. Creştinismul a început cu 
minuni şi se propagă cu minuni. Dacă vrei să negi puterea 
taumaturgică a botezului, trebuie să negi şi miracolele în genere. Apa 
de botez, făcătoare de minuni, îşi are izvorul său natural în apa care a 
fost transformată la nunta din Cana în vin. 


Credinţa, care se promovează prin minuni, nu depinde de 
mine, de activitatea mea proprie, de libertatea puterii de convingere şi 
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judecatá. O minune, care se petrece inaintea ochilor mei, trebuie s-o 
cred, dacă nu sînt absolut nesimtitor. Minunea imi impune credinţa in 
divinitatea taumaturgului'. Fireşte, în anumite cazuri, minunea 
presupune credinţă, anume acolo unde ea apare ca recompensă, nu 
însă atit credinţă reală, cît mai mult capacitate de a crede, dispoziţie, 
rivnä, devotament, în opoziţie cu neintelegerea *t>bluzä şi räutäcioasä 
de necrezut a fariseilor. Minunea trebuie doar să dovedească faptul că 
taumaturgul este în realitate acela drept care se dă. Abia credinţa care 
se sprijină pe minune este o credinţă dovedita, întemeiata, obiectivă. 
Credinţa presupusă de minune este numai credinţa într-un Mesia, un 
Cristos în genere, dar credinţa cá acest om anume este Cristos - 
această credinţă - şi acesta e lucrul principal - o realizează abia 
minunea. De altfel, însăşi presupunerea acestei credinţe 
nedeterminate nu este nicidecum necesară. Nenumárati insi au 
devenit credinciosi abia datoriLá minunilor ; cauza credintei lor a fost 
deci minunea. Prin urmare dacá minunile nu contrazic crestinismul - si 
cum ar putea ele să-l contrazică ? - atunci nici rezultatul miraculos al 
botezului nu-l contrazice. Dimpotrivă, este necesar a se atribui 
botezului o semnificaţie supranaturală, dacă vrem sâ-i atribuim o 
semnificaţie creştină. Pavel a fost convertit subit printr-o arătare 
miraculoasă, pe chici era încă plin de ură' faţă de creştini. Creştinismul 
l-a cuprins în puterea sa cu toată forţa. Nu se poate obiecta că asupra 
altuia această apariţie n-ar fi avut acelaşi rezultat, că deci efectul ei 
trebuie totuşi pus pe seama lui Pavel însuşi. Căci dacă alţii ar fi fost 
găsiţi demni ele această apariţie, s-ar fi increslinat tot aşa de sigur ca 
Pavel. Doar graţia divină este atotputernică. Lipsa de credinţă şi 
inconvertibilitatea fariseilor nu constituie un conlraargument ; căci 
chiar lor li s-a refuzat graţia. Mesia trebuia în chip necesar, în urma 
unui dccrel divin, să fie trădat, maltratat şi crucificat. Deci au trebuii să 
existe indivizi care să-l maltrateze, să-l sacrifice ; deci graţia divină a 
trebuit să le fie retrasă îu prealabil acestor indivizi. Bineînţeles, ea nu 
le-a fost refuzată cu totul, locmai pentru a le mări vinovăția, nicidecum 
însă cu scopul de a-i converti. Cum ar fi fost posibil a rezista voinţei lui 
Dumnezeu, presupunind fireşte că aceasta a fost în adevar voinţa sa, 
nu simplă veleitate ? Pavel însuşi prezintă convertirea şi transformarea 


* Raportată la taumaturg, credinţa (siguranţa în ajutorul lui 
Dum- nezeu) este fireşte cauza, causa efficiens a minunii (Vezi de 
exemplu Matei 17, 20, Apostolul 6, 8). Dar raportată la spectatorul 
minunii - şi despre aceasta este vorba aici - minunea este causa 
ejficiens a ere. 
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sa ca o operă - lipsită iu ce-l priveşte de orice merit - a gratiei divine ". 
Foarte just. A nu opune rezistenţă gratiei divine, adică a primi gratie 
diviná, a o läsa sä si producä efectul, acest lucru este el insusi deja 
ceva bun, in consecintá un rezultat al gratiei spiritului sfinl. Nimic nu 
este mai absurd clecit a voi sá mijlocesli minunea prin liber La tea 
teoreticä de gindire, gratia - prin libertatea vointei. Religia separá 
esenta omului ele om. Activitatea, gratia lui Dumnezeu este propria 
activi tale instráinatá a omului, voinţa liberă obiectivată '. 


Se comite cea mai mare inconsecventá, invocîndu-se drept 
argument contra credinţei într-un efect miraculos al botezului 
experienţa că oamenii nu sînt minLuiti, nu sint salvati prin taina 
botezului, aşa cum s a afirmat de către teologii rationalisti - ortodocşi; * 
căci şi minunile şi puterea obiectivă a rugăciunii, în genere toate 
adevărurile supranaturale ale religiei contrazic experienţa. Cine se 
întemeiază pe experienţă, acela să renunţe la credinţa. Unde 
experienţa constituie o instanţă, acolo a şi dispărut credinţa şi 
mentalitatea religioasă. Necredinciosul neagă puterea obiectivă a 
rugăciunii numai deoarece ea contrazice experienţa ; ateul merge mai 
departe, el neagă însăşi existenţa lui Dumnezeu, deoarece n-o găseşte 
în experienţă. Experienţa internă nu constituie pentru el o piedică ; 
căci ceea ce tu afli în tine însuţi despre o altă fiinţă dovedeşte numai 


* „Aici se vede o operă minunată mai presus de lente 
minunile, pe care a sávirsit-o Cristos, cind a convertit pe supremul sáu 
duşman cu atita indulgenta". Luther (T. XVI, p. 560) [42], 

Face mare cinste, prin urmare, înțelegerii şi simțului dc 
adevăr al lui Luther, că el, mai ales în scrierea sa contra lui Erasmus, a 
negat necondiţionat liberul arbitru al omului în favoarea gratiei divine. 
„Numele de liberă voinţă - spune foarte just Luthcr din punctul de 
Vedere al religiei - este un titlu şi un mume d i v i n, pe care nimeni nu 
trebuie si nu poate să-l poarte, decit singură înalta maiestate divină”. 
(T. XIX., p. 28) [43]. 
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că există ceva în tine, ce nu este tu însuţi, care acţionează asupra ta 
independent de voinţa şi conştiinţa ta personală, fără ca tu să ştii ce 
este acest ceva misterios. Dar credinţa este mai puternică decît 
experienţa. Cazurile mărturisind contra ei, nu slinjenesc credinţa ca 
atare; ea este fericit in sine ; ea n-are ochi decit pentru sine, inchisi 
pentru orice altceva in afará de ea. 


Fireste, religia pretinde si din punctul de vedere al mate- 
rialismului ei mistic totdeauna momentul subiectivitátii, al 
spiritualităţii, astfel şi la sacramente, dar chiar în aceasta se revelează 
contradictia ei cu sine însăşi. Şi această contradicţie iese la iveală 
deosebit de strident în sacramentul cuminecăturii ; căci de botez 
profită încă şi copiii, cu toate că, chiar şi-n botez, ca o condiţie a 
eficacitätii sale, se impune momentul spiritualităţii, dar foarte ciudat, 
transpus în credinţa altora, în credinţa părinţilor sau a loctiitorilor 
acestora, sau în genere asupra bisericii *. 


+ Fireşte că şi vechilor teologi, necondiţionat credincioşi, expe- 
rienta le-a stors mărturisirea despre efectele foarte limitate ale bote- 
zului, cel puţin în această viaţă. Baptismus non aufert omnes poena- 
IUates hujus vitae** (Miez ger.. Theoi schol., T. IV, p. 251 [44] vezi si 
Petrus Lomb, /ib IV. dist. 4, c. 4, lib. II, dist. 32, c. 1.) [45]. 

* Chiar şi-n ficţiunea absurdă a luteranilor, ca „înşişi copiii 
cred În botez”, momentul subiectivitätii se reduce din nou la credinţa 
altora, întrucît credinţa copiilor „Dumnezeu o promovează prin 
intervenţia şi asistenţa naşilor în credinţa bisericilor creştine”, Luther 
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Obiectul sacramentului cuminecáturii este tocmai trupul lui 
Cristos - un trup adevárat ; dar ii lipsesc predicatele necesare ale 
realitätii. Avem aici din nou, intr-un simplu exemplu concret, ceea ce 
am intilnit in genere in esenta religiei. Obiectul sau subiectul in sintaxa 
religioasä este totdeauna un subiect sau predicat real-uman sau 
natural ; dar determinarea mai apropiatá, predicatul esenfial al 
acestui predicat este negat. Subiectul este unul concret, predicatul 
insá unul raeconcret, adicá unul care contrazice acest subiect. 
Deosebesc un trup real de unul imaginar numai prin aceea cá acela 
produce asupra mea efecte corporale, involuntare. Dacá deci piinea ar 
fi trupul real al lui Dumnezeu, gustarea ei ar trebui sä producá in mine 
nemijlocit, involuntar efecte sacre ; n-ar trebui sá institui nici o 
pregátire deosebitá, n-ar trebui sá vin cu nici o mentalitate sacrá. Cind 
mäninc un mär, el imi oferá de la sine gustul márului. Nu mi trebuie 
nimic deosebit pentru a-i simti gustul decit cel mult un stomac sänätos. 
Catolicii pretind corpului postul in ajun, drept conditie pentru primirea 
cuminecáturii. Aceasta ajunge. Eu apuc trupul cu buzele mele, il macin 
cu máselele mele, il introduc in stomac prin esofagul meu; il asimilez 
nu spiritual, ci trupeste‘. Pentru ce să nu fie deci efectele sale trupesti? 
Pentru ce acest trup, care este de esentä corporalä, dar in acelasi timp 
cerească si supranaturală, să nu producă în mine si efecte corporale şi 
totuşi în acelaşi timp sacre, supranaturale ? Dacă abia cugetul meu, 
credinţa mea face din trup, trupul care mă mintuieste, transformînd 
pîinea uscată în substanţă animată, la ce să am nevoie încă de-un 
lucru extern ? 


(T. XIII, pp. 360, 361). [46] „Astfel, credinţa st'răină contribuie, ca să 
primesc si eu o credinţă proprie”. Acelaşi. (T. XVI, p. 347 a.) [47], 

* „Aceasta - spune Luther - este in Summa .părereta noastră, 
că într-adevăr în pîine si o dată cu pîinea se consumă trupui lui Cristos, 
deci, că tot ce pîinea produce si suferă, suferă si se produce trupul lui 
Cristos, că el este imbucátátit, min- catsi sfárimat cu dinţii propter 
unionem sacramentalem ***". 


388. ESENTA NEADEVARATA, ADIC'A TEOLOGICA A RELIGIEI 


Doar eu însumi sînt acela care produce asupra mea afectul 
trupului lui Cristos, deci realitatea lui; eu sînt afectat de mine 
însumi. Unde este puterea obiectivă şi adevărul ? Aceluia care gustă 
cuminecătura în chip nedemn, nu-i revine nimic mai mult decit gustul 
fizic de piine şi vin. Acela care nu aduce nimic cu sine, nici nu duce 
nimic cu el. Deosebirea esenţială dintre această piine şi piinea 
obişnuită, naturală rezultă, prin urmare, numai din deosebirea dintre 
mentalitatea cu care vii la masa Domnului şi mentalitatea cu care te 
aşezi la oricare altă masă. „Căci cine mănîncă si bea, fără să-şi dea 
socoteală de trupul Domnului, mănîncă şi-şi bea osindä sieşi” *. Dar 
această mentalitate depinde ea însăşi, la rindu-i, numai de semnificaţia 
pe care eu o dau acestei piini. Dacă ea are pentru mine semnificaţia că 
nu este piine, ci trupul lui Cristos însuşi, atunci ea nici n-are efect de 
pîine obişnuită. Efectul rezidă în semnificaţie. Eu nu mănînc ca să 
mă satur; de aceea consum numai o cantitate mică. Astfel se înlătură 
semnificaţia de pîine obişnuită, din exterior, încă în ce priveşte 
cantitatea, care joacă un rol esenţial în oricare alt consum material. 


Dar această semnificaţie există numai în fantezie ; după 
simţuri vinul rămîne vin, piinea piine. Scolasticii se descurcau de aceea 
cu „adorabila” distincţie dintre substanţă şi accidente. Toate 
accidentele, care constituie natura vinului şi piinii, sînt încă prezente, 
numai ceea ce compun aceste acci- 


* 1. Corinteni, 11, 29. 
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titate, un trup fără corporalitate, o carne fără car- nalitate, este „o 
carne spirituală”, cum spune Luther (tot acolo) [50], adică o carne 
imaginară. Să se reţină încă : si protestanții consumă cuminecätura pe 
ajunate, dar acest lucru la ei este numai obicei, nu lege. (Vezi Luther, 
T. XVIII, pp. 200, 201) [51]. *** pentru unirea sacramentelor - n. trad. 
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dente, substanta, esenta lipseste, - este schimbatä in carne si singe. 
Dar toate însuşirile împreună, unitatea aceasta este substanţa însăşi. 
Ce rămine din vin şi piine, dacă le iau însuşirile care fac din ele ceea ce 
ele sînt ? Nimic. Prin urmare, carnea şi sîngele n-au existenţă 
obiectivă; altfel ele ar trebui să constituie obiect şi pentru simțurile 
necredincioase. Dimpotrivă : singurii martori autentici ai unei 
existente obiective 


— gustul, mirosul, pipăitul, ochiul apără unanim numai realitatea 
vinului şi pîinii. «Vin şi pîine sînt în realitate substanţe naturale, in 
imaginaţie însă divine. 


Credinţa este puterea imaginaţiei care face din real nereal, 
din nereal real - este contradictia directă faţă de adevărul 
simţurilor, faţă de adevărul raţiunii. Credinţa neagă ceea ce 
afirmă raţiunea şi afirmă ceea ce aceasta neagă Misterul cuminecäturii 
este misterul credinţei * - de aceea, gustarea aceleia este momentul 


*Şi într-o altă privinţă, pe care n-o dezvoltăm aici, este de 
menţionat o observaţie, şi anume în următoarea privinţă : În religie, în 
credinţă, omul îşi este siesi obiect ca obiectul, adică scopul lui 

Dumnezeu. Omul se are pe sine însuşi drept scop în şi prin Dumnezeu. 
Dumnezeu este mijlocitorul existenţei şi fericirii. Acest adevăr religios, 
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suprem, cel mai fermecätor si cel mai delicios al sufletului credincios. 
Nimicirea adevărului ce nu vorbeşte sufletului, a adevărului inerent 
realităţii, lumii obiective şi raţiunii - o nimicire care alcătuieşte esenţa 
credinţei 


— atinge în cuminecáturá punctul culminant, fiindcă aci credinţa 
nimiceşte un obiect nemijlocit prezent, evident, neîndoielnic şi 
susţine : el nu este ceea ce este în virtutea mărturiilor raţiunii şi 
simţurilor, afirmínd: e o aparenţă că e piine, în realitate este carne. 
Principiul scolastic ; e piine după accidente, carne după substanţă, 
este, la drept vorbind numai expresia abstractă, explicativă a ceea ce 
e primit şi proclamat în credinţă şi, de aceea, n-are alt înţeles decît 
acesta ; după aparenţa sensibilă şi intuiţia comună este pîine, după 
adevăr însă este carne. De aceea, acolo unde imaginaţia credinţei şi-a 
arogat o astfel de putere asupra simţurilor şi raţiunii încît neagă cel 
mai evident adevăr sensibil, acolo nu ne mai miră dacă cei credincioşi 
se pot exalta într-atit, încît văd în realitate curgind sînge în loc de vin. 
Astfel de exemple poate înşira catolicismul. Nu e nevoie de prea mult 
pentru a percepe sensibil, în afară de sine, ceea ce primim ca real în 
credinţă, în imaginaţie. 


pus ca obiect al cultului, ca obiect pentru simţuri, este cuminecátura. 
În cuminecáturá, omul mănîncă, iconsumă pe Dumnezeu - făcătorul 
cerului si pămintului - ca pe-o mîncare trupeascä, declarind prin faptul 
„mîncatului şi băutului cu gura” pe Dumnezeu drept un simplu aliment 
al omului. Aici omul este pus ca Dumnezeul Dumnezeului - 
cuminecátura, prin urmare, ca suprema autosavurare a subiectivitätii 
umane. Şi protestantul transfor-má aici, dacă nu prin cuvinte, totuşi în 
realitate; pe Dumnezeu într-un lucru extern, întrucît şi-l supune ca pe 
un obiect pentru satisfacerea senzorială. 
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Cit timp credinta in misterul cuminecäturii a dominat 
omenirea ca un adevär sfint, chiar cel mai sfint si suprem, atit timp si 
imaginatia a fost principiul dominant al omenirii. Toate notele 
deosebitoare dintre realitate si nerealitate, ne- rațiune şi rațiune au 

it. Tot ceea ce isi putea închipui vreodată cineva a trecut drept 
ate reală. Religia a consfințit orice contradicţie faţă de rațiune, 
faţă de natura lucrurilor. Nu batjocoriti stupidele întrebări ale 
scolasticilor ! Ele erau consecinţe necesare ale credinţei. Ceea ce era 
numai o problemă de sentiment trebuia să devină problemă pentru 
rațiune, ceea ce contrazice intelectul trebuia să nu-l contrazică. lată 
contradictia fundamentală a scolasticii, din care rezultă de la sine toate 
celelalte contradicții. ^» 


lar faptul cá profesez doctrina protestantă a cuminecăturii sau 
pe cea catolică nu este de importanță deosebită. Deosebirea constă 
numai în aceea că în protestantism carnea si sîngele se împreună într- 
un fel cu totul miraculos cu pîinea si vinul abia pe limbă, în actul 
gustärii *, pe cînd în catolicism, încă înaintea gustării, pîinea şi vinul se 
transformă de fapt în carne si vin prin puterea preotului, care oficiază 
aici totuşi numai în numele celui atotputernic. Protestantul evită 
prudent o lămurire precisă ; el nu se expune gol golut, ca pioasa 
simplicitate a catolicismului, al cărui Dumnezeu poate fi consumat, ca 
un lucru exterior, chiar şi de un şoarece ; el îşi adăposteşte Dumnezeul 
în sine, acolo unde nu-i mai poate fi smuls, asigurîndu-l astfel în 
aceeaşi măsură faţă de puterea întîmplări, ca si a zeflemiselii, dar - în 
afară de aceasta - consumă ca şi catolicul în piine şi vin carne şi sînge 
adevărat. Cit de puţin se deosebeau, mai ales la început, protestanții 


* Să nu se obiecteze că Cristos ar fi spus : „Acesta este trupul 
meu, înainte ca invátáceii săi să fi mîncat si că deci pîinea ar fi fost 
deja înaintea gustării (ante usum) trupul lui Cristos”. Bud- deus (L. c., 
iib. V, c. 18 13, 17) [53] Vezi impotriva acestei opinii Concil. Trident.. 
Sesjsio 13. c. 3. c. 8. can. 4 T541. 
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de catolici in ce priveste cuminecátura ! Astfel, la Anspach se iscá o 
discutie referitoare la intrebarea : „Dacä trupul lui Cristos ajunge si el 
în stomac, fiind mistuit ca alte alimente, si dacă el se elimină din nou 
pe cale naturală” ? ". 


Dar cu toate că puterea de imaginaţie a credinţei transformă 
existenţa obiectivă într-o simplă aparenţă, făcînd din existenţa 
sentimentală, imaginară, adevăr şi realitate, totuşi, în sine sau după 
adevăr, realul obiectiv este numai materia naturală. însăşi hostia din 
cutia preotului catolic este în sine trup divin numai în credinţă; acest 
lucru extern, în care el schimbă esenţa divină, este numai un obiect al 
credinţeicăci trupul nu este nici aici vizibil, de pipăit, de gustat ca 
trup. Aceasta înseamnă : pîinea este numai după semnificaţie carne. 
Ce-i drept, pentru credinţă această semnificaţie are înţelesul existenţei 
reale - precum, în genere, în ardoarea extazului, lucrul care semnifică 
se schimbă în lucrul semnificat, tot aşa piinea nu trebuie să semnifice 
numai carne, ci trebuie să fie carne. Dar această existenţă este tocmai 
una necarnală ; ea este numai o existenţă de domeniul credinţei, a 
reprezentării, a inchipuirii, adică ea însăşi are numai valoare, calitate 
de simbol *. Un lucru care pentru mine este de deosebită semnificaţie 
este altul în reprezentarea mea decit în realitate. 


* Apologia lui Melanchthon, Strobel, Nürnberg, 1783, p. 127 [55]. 

+ „Cînd însă nebunii cred că aici ar fi pline goală si vin, atunci' 
desigur este asa, cum ei cred, si li se cuvine deci să mánince pline 
goală si vin”. Luther (T. XIX, p. 432) [56], Adică, dacă tu crezi, îţi 
reprezinti şi îţi închipui că _pijnea nu este piine, ci este trupul, atunci 
nici nu este piine; dacă însă nu crezi acest lucru, atunci el nici nu este. 
Ceea ce este pentru tine, 
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Ceea ce semnificá nu este el insusi ceea ce se semnificä prin el. Ce 
este, bate la ochi ; ce semnificá este numai pentru mentalitatea mea, 
pentru reprezentare, pentru fantezie, existá numai pentru mine, nu 
pentru altul, nu obiectiv. Tot astfel stau lucrurile şi cînd Zwingli a spus 
despre cuminecătură că ea are numai semnificaţie subiectivă ; el a 
spus în fond doar acelaşi lucru ca şi ceilalţi; el a distrus numai iluzia 
puterii de imaginaţie religioasă; căci acel E s t e în cuminecáturá 
este el însuşi numai o închipuire, dar inchipuindu-si că nu este 
închipuire. Zwingli a declarat numai simplu, pe sleau, prozaic, 
rationalist, lezind astfel ceea ce alţii exprimau mistic, indirect, 
mărturisind * că efectul cuminecăturii depinde numai de mentalitatea 
demnă sau de credinţă, cu alte cuvinte că numai pentru acela piine şi 
vin sînt carnea şi sin- gele Domnului. Domnul însuşi, pentru care ele 
au semnificaţia supranaturală a trupului divin, căci numai de acest fapt 
depinde mentalitatea vrednicä, afectul religios '. 


Dacă însă cuminecătura nu influenţează nimic, prin urmare nu 
este nimic - căci nu există decit ceea ce înriureşte - fără de 
mentalitate, fără de credinţă, rezultă că semnificaţia cuminecăturii 
rezidă numai în credinţă, întregul eveniment desfásurindu-se în suflet. 
Deşi reprezentarea că aici primesc adevăratul trup al Mintuitorului, 
influenţează sufletul religios, totuşi ea derivă din suflet, ea fiind aceea 
care provoacă mentalități evlavioase, întrucît este o reprezentare 
pioasă. Astfel deci şi aici subiectul religios este afectat, de- terminat 
de sine însuşi ca de o altă fiinţă prin intermediul reprezentării 


* înşişi catolicii. „Efectul acestui sacrament, dacă este con- 
sumat în chip demn, este impreunarea omului cu Cristos”. Con- cil. 
Florent. de S. Euchar [57], 

1 „Este trupul în piine şi este consumat cu credinţă, trupeste, 
atunci el întăreşte sufletul, crezind că ceea ce gura mănîncă ar fi trupul 
lui Cristos”. L u t h e r (T. XIX, p. 43.3 ; vezi si p. 205). [58] „Căci ceea 
ce credem a primi, primim în adevăr”. Acelaşi (T. XVII, p. 557). [59], 
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unui obiect inchipuit. Prin urmare, eu as putea foarte bine indeplini 
si fárá mijlocirea de vin si piine, fárá nici o ceremonie bisericeascá, in 
mine insumi, in inchipuire actiunea cuminecáturii. Existä nenumárate 
poezii religioase, al cáror material este singele lui Cristos. Aici avem 
de-a face deci c-o adeváratá sárbátoare poeticá a cuminecáturii. in 
reprezentarea vie a Mintuitorului, care suferă si singereazä, sufletul se 
impreunä cu el ; aici sufletul evlavios in pliná inspiratie poelicä soarbe 
singele curat, ueameslecal cu nici o materie senzorialä 
contradictorie ; aici nu este prezent intre reprezentarea singelui si 
intre singe insusi nici un obiect perturbator. 


Dar desi cuminecátura, in genere sacramentul, nu constituie nimic fárá 
de mentalitate, fárá de credintä, totusi religia prezintä sacramentul in 
acelaşi timp drept ceva real pentru sine însăşi, extern, deosebit de 
esenţa umană, în aşa fel încît în conştiinţa religioasă adevăratul 
conţinut : credinţa, mentalitateta devine numai un lucru secundar, o 
condiţie, pînă cînd lucru pretins, închipuit devine lucrul principal. 
lar consecințele şi efectele necesare, inevitabile ale acestui 
materialism religios, ale acestei subordonări a umanului pretinsului 
divin, ale subiectivului pretinsului obiectiv, ale adevărului imaginaţiei, 
ale moralității religiei 


— aceste consecinţe necesare sînt superstiție şi imoralitate 
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— superstiție, deoarece se leagă de un lucru - un efect, care nu 
rezidă in natura aceluia, deoarece un lucru nu trebuie să fie ceea ce 
este conform adevărului, deoarece o simplă închipuire trece drept 
realitate; imoralitate, deoarece, în chip necesar, în suflet sanctitatea 
acțiunii, ca atare, se separă de moralitate, deoarece consumul 
sacramentului se transformă şi independent de mentalitate într-un act 
sacru şi izbăvitor. Cel puţin asa se prezintă acest lucru în practică, 
pentru cei care nu ştiu nimic despre sofismele teologiei. în genere, prin 
ceea ce religia contrazice raţiunea, tot prin aceea ea contrazice 
totdeauna şi simţul moral. Numai prin simţul adevărului este dat şi 
simţul binelui. Deficiența intelectuală este totdeauna si ráutate a inimii. 
Cine îşi înşală şi minte raţiunea, acela nu are nici inimă sinceră, cinstită 
; sofistica strică total omul. Dar teoria cuminecäturii este sofisticä. Prin 
adevărul mentalitätii se exprimă neadevărul prezenţei corporale a lui 
Dumnezeu şi, invers, prin adevărul existenţei obiective, neadevărul şi 
lipsa de necesitate a mentalitátii. (XXII. 


CAPITOLUL xxvii CONTRADICTIA DINTRE CREDINTA SI IUBIRE 


"Tainele concretizează contradictia dintre idealism si ma- 
terialism, dintre subiectivism şi obiectivism, contradicţie care 
constituie esenţa cea mai intimă a religiei. Dar tainele nu sînt nimic 
fără credinţă şi iubire. Contradictia cuprinsă în taine ne duce la 
contradictia dintre credință şi iubire. 


Esenţa secretă a religiei este unitatea fiinţei divine cu fiinţa 
umană - forma religiei însă sau esenţa manifestată conştient a aceleia 
este deosebirea. Dumnezeu este fiinţa omenească, dar el este 
cunoscut ca o altă fiinţă. Ei bine, iubirea dezvăluie esenţa ascunsă a 
religiei, iar credinţa constituie forma ei conştientă. Iubirea identifică pe 
om cu Dumnezeu, pe Dumnezeu cu omul, de aceea pe om cu om ; 
credința .desparte pe Dumnezeu de om, deci pe om de om; căci 
Dumnezeu nu e nimic altceva decît noţiunea generică, însă 
interpretată în mod mistic, a umanităţii ; de aceea, despărţirea lui 
Dumnezeu de om este despărţirea omului de om, destrămarea 
legăturii comune. Prin credinţă, religia intră în contradicţie cu 
moralitatea, cu raţiunea, cu simplul simt de adevăr al omului ; prin 
iubire însă ea se opune din nou acestei contradicții. Credinţa izolează 
pe Dumnezeu, îl face o fiinţă deosebită, alta ; iubirea generalizează ; 
ca face din Dumnezeu o fiinţă comună, a cărei iubire este tot una cu 
iubirea faţă de om. Credinţa dezbină pe om în interior, cu sine însuşi, 
prin urmare şi în exterior ; iubirea vindecă rănile pe care le provoacă 
credinţa în inima omului. Credinţa face din credinţa în Dumnezeul sáu 
o lege ; iubirea este libertate, ea nu osirideste nici măcar pe ateu, 
fiindcă ea însăşi este atee, fiindcă ea. însăşi neagă, dacă nu totdeauna 
teoretic, cel puţin practic, existenţa unui Dumnezeu deosebit, opus 
omului. > 
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Credinţa separă : aceasta este adevărat, aceasta este fals, 
atribuindu-si numai siesi adevărul. Credinţa are un anumit adevăr 
special drept conţinut al ei. Acest adevăr este necesar legat cu negația 
a tot ce nu este el. Credinţa este exclusivistă după natura sa. Unul 
numai este adevărul, unul numai - Dumnezeu, unul numai - cui îi 
aparţine monopolul Fiului lui Dumnezeu ; toate celelalte sînt nimic, 
eroare, nebunie. lehova singur este Dumnezeu cel adevărat; toti 
ceilalţi dumnezei sînt idoli zadarnici. 


Credinta are ceva deosebit pentru sine ; ea se reazámá pe o 
revelaţie specială a lui Dumnezeu ; ea nu a ajuns la ceea ce posedă pe 
o cale obişnuită, pe acea cale, care le stă deschisă tuturor oamenilor 
fără deosebire. Calea ce le stă deschisă tuturor, este ceva comun, 

Chiar de aceea neformind un obiect de credinţă special. Că Dumnezeu 
este creatorul, au putut recunoaşte toţi oamenii şi numai privind 
natura, dar ce este acest Dumnezeu în persoană pentru sine îusuşi, 
rămine o chestiune particulară a gratiei,, conţinut al unei credinţe 
speciale. Dar chiar de aceea, pentru că se revelă numai într-un fel 
special, obiectul însuşi al acestei credinţe este o fiinţă deosebită. 
Dumnezeul creştinilor este, ce-i drept, şi Dumnezeul păginilor, dar între 
ei există o mare deosebire, tocmai o asemenea deosebire ca între 
mine obiect de cunoaştere pentru un prieten şi între mine, obiect de 
cunoaştere pentru un străin, care nu mă ştie decit din depărtare. 
Dumnezeu, aşa cum el este obiect al cunoaşterii pentru creştini, este 
cu totul altul, decit ca obiect de cunoaştere pentru págini. Creștinii 
cunosc pe Dumnezeu în persoană, faţă în faţă. Păginii ştiu numai - si le 
atribuim încă prea mult - „ce”, dar nu : „cine” este Dumnezeu, din care 
cauză páginii au şi căzut în idolatrie. Egalitatea päginilor şi creştinilor in 
fata lui Dumnezeu este prin urmare una cu totul vagă ; ceea ce páginii 
au comun* cu creştinii şi invers - dacă de altfel vrem să fim aşa de 
liberali în a stabili ceva comun - nu este ce e autentic creştin, nu este 
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ceea ce constituie credinţa. În ceea ce creştinii sînt creştini, chiar 
într-aceea ei diferă de păgini; ' ei diferă prin cunoaşterea lor specială a 
lui Dumnezeu ; caracterul lor distinctiv este deci Dumnezeu. 
Particularitatea este sarea, care dă abia gust esenței comune. Ceea ce 
este o fiinţă îndeosebi faţă de altele, abia aceea este ea : numai cine 
mă cunoaşte special, personal, mă cunoaşte în adevăr. Deci 
Dumnezeul special, Dumnezeul, cum constituie el îndeosebi obiect 
pentru creştini ; Dumnezeul personal este abia Dumnezeu. lar acesta 
le este păginilor, necredincioşilor în genere necunoscut ; el nu există 
pentru ei. El urmează să devină Dumnezeu personal, bineînţeles şi 
pentru păgini, dar, mijlocit, abia prin faptul că ei încetează de a mai fi 
pägini, că devin ei înşişi creştini. Credinţa ingrádeste, limitează pe om; 
îi răpeşte libertatea şi capacitatea de-a aprecia cum se cuvine ceea ce 
este altul, deosebitul de ea. Credinţa este închisă în sine însăşi. 
Stiintificul dogmatic filozofic se îngrădeşte, bineînţeles, si el cu certi- 
tudinea sistemului sáu. Dar limitarea teoretică, oricît ar fi ea de 
neliberă, mioapă şi strimtă, totuşi are încă un caracter mai liber, pentru 
că în sine şi pentru sine domeniul teoriei este liber, pentru că ceea ce 
decide aici este lucrul, temeiul, raţiunea. 


Dar credinţa transformă esenţial materia ei într-o problemă de 
conștiinfă, de interes, într-o problemă a instinctului de fericire, căci 
însuşi obiectul ei este unul special, personal, care tinde spre 
recunoaştere, făcînd din această recunoaştere o esenţă de care 
depinde fericirea. Credinţa dă omului un sentiment deosebit de onoare 
şi încredere de sine. Credinciosul se consideră privilegiat în raport cu 
alti oameni, înălţat deasupra omului natural, o persoană distinsă, 
dispu- nind de drepturi speciale ; credincioşii sint aristocrați, ne- 


* „Dacă vreau să fiu creştin, atunci? trebuie să cred si să fac, 
ceea ce alţi oameni nu cred, nici nu fac”. Luther (T. XVI, p. 569). [60], 
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credincioşii - plebei. Dumnezeu este această deosebire si superioritate 
personificată a credinciosului faţă de cel necredincios'. Dar deoarece 
credinţa reprezintă propria fiinţă ca pe o altă ființă, credinciosul nu-şi 
atribuie nemijlocit siesi onoarea, ci o trece asupra acestei alte 
persoane. Constiinta superiorității! sale este conştiinţa acestei 
persoane, sentimentul de sine însuşi îl are in această altă personalitate 
?. Precum sluga se simte mindru de demnitatea stápi- nului său, ba 
Chiar se crede a fi mai mult decit un om liber, independent dintr-o 
stare socială inferioară stäpinului sáu, tot asa şi cel credincios *. Acesta 
îşi contestă toate meritele, numai pentru a lăsa stăpinului onoarea 
meritului, dar numai fiindcă acest merit îi este spre folos, satisfăcîn- 
du-si în onoarea Domnului propriul său sentiment de onoare. Credinţa 
este orgolioasá, dar ea se deosebeşte de trufia naturală prin aceea că 
transpune sentimentul superiorității sale, mindria sa într-o altă 
persoană, pe care credinţa o favorizează cu precădere. Dar această 
altă persoană este însuşi eul său ascuns, personificarea impulsului său 
de fericire satisfăcut, căci această personalitate n-are alte determinări 
decit că ea este binefäcätorul, míhtuitorul, deci determinări prin care 
credinciosul se raportă numai /a sine, la propria sa míntuire eternă. Pe 
scurt, şi aici avem de-a face cu principiul caracteristic al religiei, 
anume că ea transformă activul natural într-un pasiv. Păginul se înalţă, 
creştinul se simte înălţat. Creştinul schimbă într-o chestiune de 
sentiment, de receptivitate, ceea ce pentru pägin este o chestiune de 
activitate proprie. Umilinta credinciosului este un orgoliu inversat - un 
orgoliu care însă nu are aparența, caracteristicile externe ale orgoliului. 
Credinciosul se simte ca unul distins; dar această distincţie nu este 
rezultatul activităţii sale, ci o chestiune privind gratia divină ; el a fost 
distins: nu e vina lui. El nu se socoteste. în genere scop al propriei sale 
activităţi, ci scopul, obiectul lui Dumnezeu. 


* Celsus reproşează creştinilor că s-au lăudat a fi cei dintii 
după Dumnezeu. Est Deus et post illum nos***. (Origeties adv. Cels., 
ed. Hoeschelius., Aug. Vind., 1605, ,p. 182) [61]. 

+ „Sînt mindru si trufas de fericirea mea si de iertarea 
păcatului, dar pe ce cale ? Printr-o onoare si mindri'e străină, anume a 
Domnului Cristos”. Luther (T. II, 'p. 344) [62], „Cine se laudă, în 
Domnul sá se laude" 1. cor. 1, 31). 

+ Un fost adjutant al generalului rus Miiinniich spunea : ,Qnd eram 
adjutantul lui, mă simţeam mai mare decît acum cînd comand”. 
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Credinţa este, in esenţă, credinţă determinată. Dumnezeu 
este adevăratul Dumnezeu numai cu această determinatie. Acest lisus 
este Cristos, adevăratul, unicul profet, Fiul născut al lui Dumnezeu. lar 
tu trebuie să crezi acest lucru determinat, dacă nu vrei să-ţi pierzi 
fericirea datorită vinei tale. Credinţa este despotică `. Este deci 
necesar, se cuprinde în esența credinței ca ea să fie fixată ca dogmă. 
Dogma declară numai ceea ce credinţa avea de spus sau cel puţin in 
gind de la bun început. Faptul că din moment ce-a fost stabilită - chiar 
numai o dogmă fundamentală, de ea se leagă şi chestiuni mai 
speciale, care la rîndul lor trebuie rezolvate tot dogmatic, rezultind de 
aici o multitudine împovărătoare de dogme, este fireşte o fatalitate, 
care nu suprimä însă necesitatea fixării credinţei în dogme, pentru ca 
fiecare să ştie cu certitudine, ce trebuie să creadă şi cum poate să-şi 
cîştige fericirea sa. 


Ceea ce se respinge în zilele noastre chiar din punctul de 
vedere al creştinismului credincios, ca rátácire, neînțelegere, ca o 
exagerare demnă de compätimit sau de luat în ris este tot o consecinţă 
a esenței interne a credinţei. Credinţa este după natura sa neliberä, 
căci în credinţă este vorba în aceeaşi măsură despre propria fericire ca 
şi despre onoarea lui Dumnezeu însuşi. Dar precum sîntem noi înşine 
plini de grijă şi de scrupule în ce priveşte onorurile Cuvenite unui 
superior, tot aşa este şi credinţa. Apostolul Pavel nu este pătruns în 
snfletul său decit de gloria, slava, meritul lui Cristos. În esenţa 
credinţei se cuprinde o certitudine dogmatică, exclusivistă, 


amenii sint obligati prin legea divină la dreapta credinţă, 
înaintea oricăror alte porunci ale legii este stabilità de Dumnezeu cre- 
dinta adevărată, întrucit se spune : «Ascultă Izraele, Domnul Dum- 
nezeul nostru, este unul singur». Prin aceasta se exclude eroarea ace- 
lora, care afirmă că ar fi indiferent pentru mintuirea omului, cu ce fel 
de credință slujeşte el pe Dumnezeu”. Thomas Aquino (Suni- ma cont. 
gentiles, lib. IIl, c. 118, § 3) [63]. 
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scrupuloasá. In mincä- ruri si alte lucruri indiferente ei credinţa este, 
bineînţeles, liberală, dar nicidecum în ce priveşte obiectele credinţei, 
Cine nu este pentru Cristos este contra lui Cristos ; ceea ce nu este 
creştin, este anticreştin. Dar ce este creştin? Acest lucru trebuie stabilit 
precis, nu poate fi lăsat la liberă alegere. Dacă însă conţinutul credinţei 
este scris în cărţi provenind de la diversi autori, în forma unor 
exprimări întîm- plătoare, ocazionale, care se contrazic, atunci 
limitarea şi determinarea dogmatică devine chiar o necesitate externă. 
Numai dogmaticii bisericeşti datorează creştinismul continuarea 
existenţei sale. 


În spatele Bibliei se ascunde numai /ipsa de caracter, 
necredinta credincioasă a timpurilor mai noi, care opune determinärilor 
dogmatice enunturile biblice, cu scopul de-a se elibera prin arbitrarul 
exegezei de îngrădirile dogmaticii. Dar credinţa a dispărut, a devenit 
indiferentă din moment ce determinările ei sint resimtite ca limite. Sub 
aparenta religiozitätii a rămas numai indiferența religioasă, care face 
din Biblie, carte nesigură după natura şi originea ei, măsura exclusivă a 
credinţei şi sub pretextul de-a crede numai esentialul, nu crede nimic 
din ceea ce merită numele de credinţă ; de exemplu, în locul 
caracteristicului Fiu al lui Dumnezeu, asa cum îl determină biserica, ea 
pune determinarea vagă, nespunind nimic, a unui om fără păcat, care 
ca nimeni altul, ar putea să-şi atribuie numele de Fiul lui Dumnezeu, pe 
scurt, a unui om pe care nu te poti incumeta să-l numesti nici om, nici 
Dumnezeu. Dar că în realitate îndărătul Bibliei se ascunde numai 
indiferentismul religios reiese clar din faptul că ceea ce se află în 
Biblie, dar contrazice punctul de vedere al culturii actuale, este 
considerat ca neobligatoriu sau chiar negat ; mai mult, chiar acţiuni 
creştine, decurgind necesar din credinţă, ca separarea credincioşilor de 
necredinciosi, sint acum socotite ca necrestine. 
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Biserica a condamnat pe buná dreptate pe cei care credeau 
altfel sau in genere pe necredinciosi', căci această condamnare se 
cuprinde in esenta credintei. Credinta apare, in primul rind, ca o 
nepártinitoare separare a credinciosilor de necredinciosi, dar aceastá 
separare este una eminamente critică. Credinciosul il are pe 
Dumnezeu pentru sine, necredinciosul - contra sa ; numai in calitate 
de credincios virtual, el nu il are pe Dumnezeu contra sa, in aceasta 
rezidá tocmai temeiul cerintei de-a párási starea de necredintä. Dar cel 
ce are pe Dumnezeu potrivnic, acela este neavenit, respins, 
condamnat ; căci cel ce are pe Dumnezeu contra sa, este el însuşi 
contra lui Dumnezeu. A crede are acelaşi înţeles cu a fi bun, a nu 
crede, cu a fi rău. Credinţa, mărginită şi închisă în ea strecoară totul în 
mentalitate. În fata ei necredinciosul este necredincios * din 
indärätnicie, din ráutate, un dusman al lui Cristos. Prin urmare, 
credinţa nu-şi asimilează decit pe cei credincioşi, iar pe cei 
necredincioşi îi respinge. Ea este bună faţă de credincioşi, dar rea faţă 
de necredincioşi. În credinţă rezidă un principiu al răului. 


Numai egoismul, vanitatea, complacerea de sine a creştinilor 
fi face să vadă fändärile în credinţa popoarelor necrestine şi să nu vadă 
birna în propria lor credinţă. Numai modalitatea diferenţei de credinţă 
religioasă este alta la creştini, decît la celelalte popoare. Siut numai 
deosebiri provenind din climă sau din temperamentul poporului, pe 
care se întemeiază diferenţa. Un popor războinic în sine sau în genere 
avind un temperament focos îşi va manifesta, fireşte, deosebirea 
religioasă şi prin fapte concrete, prin puterea armată. Dar natura 


* Pentru credinţa încă vie, cu deplinele ei trăsături 
caracteristice, totdeauna heterodoxul este egal cu necredinciosul, cu 
ateistul. 

+ încă în N. t. este legată de necredintä noţiunea de ne- 
supunere. „Principala răutate este necredinta”, Lu- ther. (T. XIII, p. 
647) [64]. 
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credinţei ca atare este peste tot aceeaşi. În esenţă, credinţa judecă, 
condamnă. Toată binecuvintarea, tot ce-i hun ea ingrámádeste asupra 
sa, asupra Dumnezeului său, ca şi amantul asupra iubitei sale, tot 
blestemul, toate neplácerile şi relele ea le aruncă asupra necredintei. 
Binecuvintat, plăcut lui Dumnezeu, părtaş la fericirea veşnică este cel 
credincios ; blestemat, respins de Dumnezeu şi reprobat de oameni —* 
cel necredincios ; căci ceea ce Dumnezeu respinge, omul nu trebuie să 
primească, nici să crute ; aceasta ar fi o critică a judecății divine. 
Mahomedanii stirpesc pe necredincioşi prin foc şi sabie, creştinii - cu 
flăcările iadului. Dar flăcările de dincolo pătrund de pe acum şi-n viaţa 
de aici, de dincoace, pentru a lumina noaptea lumii necredincioase. 
Precum credinciosul gustă încă dinainte, aici pe pămînt, bucuriile 
cereşti, tot aşa trebuie încă şi aici să pilpăie, ca un avertisment al 
iadului, flăcările infernului, cel puţin în momentele celui mai mare entu- 
ziasm al credinţei”. Crestinismul nu ordonă, bineînţeles, persecuții 
contra ereticilor, încă mai puţin convertire prin forţă armată. Dar 
întrucît credinţa condamnă, ea dă necesar loc la mentalități 
dușmănoase, acele dispoziţii de unde porneşte prigoana contra 
ereticilor. A-/ iubi pe omul care nu crede în Cristos, este un păcat 
contra lui Cristos, înseamnă a iubi pe duşmanul lui Cristos *. Ceea ce 
Dumnezeu si Cristos nu iubesc, nu-i iertat nici omului să iubeasc: 
iubirea sa ar constitui o contradicţie faţă de voinţa divină, deci un 
păcat. Ce-i drept Dumnezeu iubeşte pe toţi oamenii, dar numai dacă şi 
fiindcă sînt creştini sau cel puţin pot să fie, sau să devină creştini. A fi 
creştin înseamnă a fi iubit de Dumnezeu, a nu fi creştin înseamnă a fi 
urgisit de Dumnezeu, a fi un obiect al miniei divine Creştinului deci nu-i 
este iertat să iubească decit pe creştin, pe alţii numai ca posibili 
creştini; el are voie să iubească numai ceea ce credinţa sfințește, 
binecuvintează. Credinţa este botezul iubirii. Iubirea de om ca om este 
numai cea naturală. Iubirea creştină este cea supranaturală, iubire 
transfigurată, sfintá ; dar iubirea creştină nu iubeşte decit ceea ce este 
creştin. Dictonul : „lubiti pe duşmanii voştri'!, se raportä numai la 


* Nici Dumnezeu însuşi nu crutä nicidecum totdeauna de 
pedeapsă pe defăimătorii lui Dumnezeu, pe necredinciosi, pe eretici, 
aminind pedepsirea lor în viitor, ci el îi pedepseşte adesea încă in 
această viaţă, „spre binele creştinătăţii sale şi spre întărirea credinţei”, 
aşa de exemplu, pe ereticul Cerinthum, pe ereticul Arie. Vezi Luther (T. 
XIV, p. 13) [65]. 

+ „Cine are duhul lui Dumnezeu, să-şi amintească de versul (Psalm 
139, 21) : «Eu urăsc doar, Doamne, pe cei care te urásc»,. Bernar dus 
(Epist. 193 ad. magist. Yvonem card.) [66], 
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duşmani personali, dar nu la duşmanii publici, duşmanii lui Dumnezeu, 
duşmanii credinţei, necredinciosii. Acela care iubeşte pe omul care se 
leapădă de Domnul, se leapădă de Dumnezeul său ; credința suprimă 
legăturile naturale ale omenirii, puiiind in locul unită fii generale, 
naturale, una particulară. Să nu se obiecteze împotriva celor de mai 
înainte că in Biblie se spune : „Nu judecaţi, ca la rîndul vostru să nu fiti 
judecaţi”, cá deci credința lasă la fel judecata ca şi condamnarea pe 
seama lui Dumnezeu. Şi sentinţa aceasta ca şi alte sentinţe 
asemănătoare au valabilitate numai în dreptul privat creştin, dar nu în 
dreptul public creştin, aparţin numai moralei, nu dogmaticii. înseamnă 
nepăsare în credinţă de-a aplica asemenea sentinţe morale în 
domeniul dogmaticii. Distincția dintre necredincios şi om este un rod al 
umanităţii moderne. Pentru credinţă omul se contopeşte cu credinţa : 
deosebirea esenţială dintre om şi animal se întemeiază pentru ea 
numai pe credinţa religioasă. Numai credinţa cuprinde în sine toate vir- 
tutile, care-l fac pe om plăcut lui Dumnezeu; Dumnezeu însă este 
măsura, satisfacția sa, suprema normă ; numai credinciosul este deci 
omul legitim, normal, omul, aşa cum el trebuie să fie, omul, pe care-l 
recunoaşte Dumnezeu. Unde se face distincţia dintre om şi credincios, 
acolo omul s-a separat deja de credinţă; acolo omul are valoare pentru 
sine însuşi, independent de credinţă. Credinţa este, prin urmare, numai 
acolo una adevărată, neprefăcută, unde distincţia după credință este 
făcută cu toată severitatea. Dacă distincţia credinţei se toceşte, fireşte 
şi credinţa însăşi devine indiferentă, lipsită de caracter. Numai faţă de 
lucruri indiferente în sine este liberală credinţa. Liberalismul 
apostolului Pavel presupune acceptarea articolelor fundamentale ale 
credinţei. Unde totul se reduce la articolele de bază ale credinței, se 
iveşte deosebirea dintre esenţial si neesential. în domeniul 
neesentialului sinteti liberi, acolo nu este lege. Dar fireşte numai cu 
condiţia să nu-i micsorati dreptul său, vă asigură credinţa drepturi şi 
libertăţi. 
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Ar fi, prin urmare, cu totul fals de-a iesi din incurcáturá, 
spunind cá credinta lasá judecata pe seama lui Dumnezeu. Ea lasá pe 
seama lui numai judecata moralá privind credinta, numai judecata 
asupra calităţii morale a acesteia, asupra credinţei, prefăcută sau 
sinceră a creştinilor. Care vor sta la stînga, care la dreapta lui 
Dumnezeu, aceea ştie credinţa. Numai în ce priveşte persoanele este 
credinţa neştiutoare ; dar că numai credincioşii vor moşteni în genere 
împărăţia cerului, este în afară de orice îndoială `. Dar şi făcînd 
abstracţie de cele de mai înainte : Dumnezeul care distinge pe 
credincioşi de necredinciosi, care condamnă şi ráspláteste nu este 
nimic altceva decit însăşi credința. Ceea ce Dumnezeu condamnă, 
condamnă şi credinţa şi invers. Credinţa este un foc care mistuie fără 
crutare contrariul sáu. Acest foc al credinţei, considerat ca esență 
obiectivă, este minia lui Dumnezeu sau, ceea ce este acelaşi lucru, 
iadul; căci evident iadul îşi are temeiul său în minia lui Dumnezeu. Dar 
acest iad credinţa il are în sine însăşi, în sentinţa sa de condamnare. 
Flăcările iadului sînt numai scinteile din privirea distrugătoare, aprinsă 
de minie, pe care credinţa o aruncă asupra necredincioşilor. 


Credinţa este deci prin esenţă părtinitoare. Cine nu este 
pentru Cristos, acela este contra lui Cristos. Pentru mine sau contra 
mea. Credinţa cunoaşte numai duşmani sau prieteni, nici o 


* „II y a, spune Juri eux, T. 4, Papisme, c. 11, un principe 
dangereux, que les Esprits forts de ce Siècle essayent d'établir 
c'est que les Erreurs de créance de quelque nature quelles 
soyent ne damnent pas **; căci este imposibil ca cineva care crede 
că există numai o singură credință (care face fericit pe om). Efes. 4, 
5., şi care stie, care este adevărata credință mintuitoare, să nu ştie 
care este credinta nedreaptä si ci'ue sint eretici sau nu". Imaginea lui 
Cristos. Thomasii de S. Bentzeu, Pastorn. 1692, p. 57 [68], „Noi jude- 
cám şi condamnäm”, spune Luther in oratiile sale, în raport cu cei 
nebotezati, ,dupá Evanghelie; care nu crede, este de pe acum 
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impartialitate ; ea este preocupatä numai de sine. Credinta este in mod 
esenţial - intolerantă - prin esenţă, deoarece de credinţa se leagă în 
chip necesar iluzia că menirea sa este menirea lui Dumnezeu, onoarea 
sa, onoarea lui Dumnezeu. Dumnezeul credinţei nu este în sine nimic 
altceva decît esenţa obiectivă a credinței, credinţa care-şi este obiect. 
Prin urmare, şi în sufletul si conştiinţa religioasă problema credinţei se 
identifică cu problema lui Dumnezeu. Dumnezeu însuşi este interesat ; 
interesul credincioşilor este interesul intim al lui Dumnezeu însuşi. 
„Cine vă vătămă”, spune profetul Zaharia, „acela vatămă globul 
ochiului său” (al Domnului) `. Ceea ce jigneste credinţa, jigneste pe 
Dumnezeu. ceea ce neagă credinţa, neagă pe Dumnezeu însuşi. 


Credinţa nu cunoaşte altă deosebire decît aceea dintre cultul 
divin şi idolatrie. Credinţa singură dă lui Dumnezeu onoarea cuveni 
necredinta sustrage lui Dumnezeu ceea ce i se cuvine. Necredinta este 
o injurie contra lui Dumnezeu, o lezmajestate. Päginii se închină la 
demoni; dumnezeii lor sînt diavoli. „Eu spun că páginii aduc jertfa lor 
diavolilor şi nu lui Dumnezeu. Dar eu nu vreau ca voi să trăiţi împreună 
cu diavolul”. Diavolul este însă negația lui Dumnezeu ; el uräste pe 
Dumnezeu, vrea ca să nu existe Dumnezeu. Aşadar credinţa este 
oarbă în raport cu binele si adevărul, care stau şi la baza idolatriei ; 


aşadar ea vede în tot ce nu se-nchină Dumnezeului său, adică ei însăşi, 


osindit. De a,ceea trebuie să fim siguri, cá ei păcătuiesc si sînt 
condamnaţi” [69], 

* „El a numit partea cea mai delicată din trupul omului, ca să 
ne lámurim pe deplin, că Dumnezeu este vátámat, tot aşa, prin cea 
mai mică jignire adusă lucrurilor sale sfinte, precum se vatämä omul 
prin cea mai mică atingere a globului ochiului său”. Sa Ivi anus. (Lib. 
Vil, De gubern. Dei) [70] „Cu atîta grijă păzeşte Domnul căile 
sfinţilor, ca ei să nu se împiedice nici măcar de o piatră”. Calvin,. (Inst. 
rel. chr., lib. |, c. 17, sect. 6.) [71]. 


326. ESENTA NEADEVARATA, ADIC'A TEOLOGICA A RELIGIEI 


idolatrie, iar în idolatrie opera diavolului, Prin urmare credinţa trebuie 
şi după caracterul ei să fie negativă faţă de această negare a lui 
Dumnezeu : ea este, aşadar, prin esenţă intolerantă faţă de contrariul 
său, în genere faţă de ceea ce nu se acordă cu ea. Toleranta sa ar fi 
intolerantá faţă de Dumnezeu care are drept necondiţionat la 
monarhie. Să nu dureze nimic, să nu existe nimic ce im recunoaşte pe 
Dumnezeu şi nu mărturiseşte credinţa. „Ca, întru numele lui lisus, tot 
genunchiul să se plece, al celor cereşti şi al celor pámin- testi si al celor 
de desubt. Si toată limba să mărturisească că Domn este lisus Cristos, 
întru mărirea lui Dumnezeu 
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Talál" *. De aceea credinţa reclamă o lume de dincolo, o lume, unde 
credința nu mai are antiteză sau cel puţin are o antiteză numai pentru 
a glorifica sentimentul de sine al credinţei triumfátoare. /adu/ 
indulceste bucuriile credincioşilor fericiţi. „Se vor desprinde din rînduri 
cei aleşi pentru a privi chinurile celor fără de Dumnezeu şi la această 
privelişte ei nu vor fi cuprinși de durere ; dimpotrivă, văzînd chinurile 
de nespus ale celor fără Dumnezeu, ei mulţumesc beti de fericire lui 
Dumnezeu pentru mintuirea lor" *. 


<CCredinta e contrarul iubirii. \ubirea recunoaşte chiar si in 
păcat virtutea, în eroare adevărul. Numai din clipa în care s-a instituit, 


în locul puterii credinţei, puterea adevăratei unităţi naturale a omenirii, 
puterea raţiunii, a umanităţii, ţinem seama si în politeism, în idolatrie 
în genere, de partea de adevăr şi căutăm să explicăm, cel puţin prin 
argumente umane, naturale, ceea ce credinţa îngustată în sine însăşi 
derivă din diavol. Din această pricină, iubirea este identică cu raţiunea, 
nu însă cu credinţa, căci asemenea raţiunii, iubirea este de natură mai 
liberă, mai universală, pe cînd credinţa este de natură mai meschină, 
mai mărginită. Numai unde domneşte raţiunea, domneşte şi iubirea 
generală, raţiunea însăşi nu e nimic altceva decit iubirea universală. 
Credinţa a născocit infernul, nu iubirea, nu raţiunea. Pentru iubire, 


* Filipeni 2, 10. 11. „Cînd aud numele lui lisus Cristos, toate 
să se înspăiminte, cîte sint în cer si pe pámint necredincioase si fără 
Dumnezeu”. Luther (T. XVI, p. 322) [72] „Creştinul se laudă cu moartea 
päginului, deoarece el preamăreşte creştinismul”. D i v u s Berna rdus 
(Sermo exhort., ad Milites femplij. [73], 

+ Petru s L., Jib. IV. dist. 50, c. 4. [74], Această frază însă nu 
este nicidecum o sentintä a lui Petrus L. insusi. Petrus L. este mult mai 
modest, timorat, si dependent de autoritátile crestine, incit sà fi 
îndrăznit să-şi permită o asemenea afirmaţie pe propria sa răspundere. 
Nu 1 Această frază este o sentinţă generală, o exprimare caracteristică 
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infernul este o grozávie, pentru ratiune este o absurditate. Ar fi vrednic 
de plins, dacá am voi sä vedem in infern o simplä rätäcire a credintei, a 
unei false credinte. Infernul se gáseste chiar in Biblie. Credinta, in 
genere, este peste tot egalä in sine, cel putin credinta religioasá 
pozitivă, credinţa in sensul in care este si trebuie să fie luată aci, dacă 
nu vrem să amestecăm cu credinţa elementele raţiunii, ale culturii - un 
amestec în care desigur caracterul credinţei devine de nerecunoscut.> 


Dacă, aşadar, credinţa nu contrazice creştinismul, atunci nu-l 
contrazic nici acele mentalități care decurg din credinţă, nici acele 
acţiuni care decurg din aceste mentalități. Credinţa osindeste ; toate 
acțiunile, toate mentalitätile, care contrazic iubirea, umanitatea, 
raţiunea, corespund credinţei. Toate ororile istoriei religiei creştine, 
despre care credincioşii noştri spun că ele nu provin din creştinism, se 
trag - deoarece sînt izvoríte din credinţă - din creştinism, Ba chiar 
această lepădare a lor este o consecinţă necesară a credinţei; căci 
credinţa își insuseste numai ceea ce este bun, trecînd tot răul asupra 
necredintei sau asupra credinţei greşite sau, în genere, asupra omului. 
Dar chiar în aceea cá în creştinism credinţa neagă proveniența răului 
ca fiind din vina sa, avem dovada izbitoare că ea este în realitate au- 
torul, avem dovada márginirii, părtinirii şi intolerantei sale, datorită 


a iubirii creştine, credincioase. învăţătura unor părinţi ai bisericii ca de 
exemplu Origenes, Gregorie din Nyssa, că pedepsele celor damnati se 
vor termina odată, nu derivă din învăţătura creştină sau bisericească, 
ci din platonism. Această învăţătură despre sfirşitul pedepselor din iad 
a fost, în consecinţă, şi ea respinsă nu numai de biserica catolică, ci şi 
de cea protestantă (Confes. de la Augsburg, Art. 17) [75]. Un 
minunat exemplu de limitare exclusivă, mizantropă a iubirii creştine 
este şi pasajul citat de Strauss (Catehism creștin.. I. B., p. 547) din 
d e u s, după care nu copiii oamenilor în genere, ci exclusiv 
numai copiii creştinilor, se vor împărtăşi, dacă mor nebotezati, de 
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căreia ea este bună numai faţă de sine, faţă de adepţii săi, dar rea, 
nedreaptă faţă de toate celelalte. Binele, care vine de la creştini, nu l-a 
sävirsit conform credinţei omul, ci crestinul, credinţa : dar invers, răul, 
care vine de la creştini, nu l-a făcut crestinul, ci omul, Acţiunile rele ale 
credinţei creştine corespund, aşadar, esenței credinţei cum s-a definit 
ea pe sine însăşi în cel mai vechi şi mai sacru document al 
creştinismului, Biblia. „Dacă vă pro- povăduieşte cineva Evanghelia 
altfel decit ati primit-o, să fie blestemat, ¿va^eția eazco' Galateni 
1,9. „Nu vă injugati la jug străin, cu cei necredinciosi, căci ce însoţire 
are dreptatea cu fărădelegea ? Sau ce împărtăşire are lumina cu 
întunericul ? Şi ce potrivire este între Cristos şi Belial, sau ce parte are 
un credincios cu un necredincios ? Ce legătură are templul lui 
Dumnezeu cu idolii ? Căci noi sîntem templul Dumnezeului celui viu, 
precum Domnul a zis că : «Voi locui întru ei şi voi umbla şi voi fi 
Dumnezeul lor şi ei vor fi poiporul meu. De aceea, ieşiţi din mijlocul lor 
şi vă osebiţi, zice Domnul, şi de ce este necurat să nu vă atingeti, si eu 
vă voi primi la mine»,. 2. Corin- teni6,14—17. „Atunci cînd 
Domnul lisus se va ivi din cer, cu îngerii puterii sale, în văpaie de foc, şi 
va osindi pe cei ce nu cunosc pe Dumnezeu si pe cei ce nu se supun 
Evangheliei Domnului nostru lisus, unii ca aceştia lua-vor ca pedeapsă 
pieirea veşnică de la fata lui Dumnezeu şi de la slava táriei 
dumnezeiesti, în ziua aceea cînd va veni să se preamărească întru 
sfinţii săi şi să fie privit cu uimire de către toţi cei ce au crezut”. 2. 
Tesaloniceni 1,7—10. „Fără credință, dar, nu este cu putinţă 
să fim pläcuti lui Dumnezeu”. Evrei, 11,6. Intru aceasta s-a arătat 
dragostea lui Dumnezeu către noi, cá pe Fiul său ca unul născut, l-a 
trimis Dumnezeu în lume, ca prin el viaţă să avem”. I o a n, 4,9. „Orice 
duh care mărturiseşte pe lisus Cristos, venit în trup, este de la 
Dumnezeu. Şi orice duh care nu mărturiseşte pe lisus nu este de la 
Dumnezeu, ci este duhul lui Anticrist”. 1. | o a n 4, 2.3. „Cine este 
mincinosul; fără numai cel ce tăgăduieşte că lisus este Cristos ? Acesta 
este Anticrist, care tăgăduieşte pe Tatăl şi pe Fiul”. 1. lo an 2, 22. 
„Oricine apucă înainte si nu rämine în învăţătura lui Cristos nu are pe 
Dumnezeu; cel ce rämine în învăţătura lui, acela are şi pe Tatăl si pe 


graţia şi fericirea divină. [76]. 

* „Fugite, abhorrete hune doctorem" **. Dar de ce să fug 
de el ? Deoarece minia, adicá blestemul lui Dumnezeu este asupra 
capului sáu. 
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Fiul. Dacă cineva vine la voi si nu aduce învăţătura aceasta, să nu-l 
primiţi în casă şi să nu-i ziceti : bun venit ! Căci cel ce-i zice : bun venit! 
se face părtaş cu faptele lui cele rele”. 2.10 a n 9—11. Astfel 
glăsuieşte apostolul iubirii. Dar iubirea, pe care el o sărbătoreşte, este 
numai iubirea de frate întru Cristos, „Dumnezeu cel viu, care este 
Mintuitorul tuturor oamenilor, îndeosebi al credincioşilor”. 1. T im o 
tei 4,10. Un funest „indeosebi” ! „Deci dar, pînă cînd avem vreme, să 
lucrăm cele bune faţă cu toti si mai vîrtos faţă cu ai nostri cei de o 
credință”, Ga late n i 6,10. Un fel de funest „mai vîrtos” ! „De omul 
eretic, după intiia şi a doua mustrare, de- părtează-te, deoarece ştii că 
unul ca acesta s-a abătut şi a căzut în păcat, fiind singur de sine 
osindit"". T i t. 3, 10.11". „Imeneu şi Alexandru, pe care i-am dat 
satanei, ca să se înveţe să nu hulească”. 1. Timoteil20.Timote 
i 2. 17—18 - pasaje la care catolicii se referă şi acum pentru a dovedi 
ca apostolică intoleranta bisericii faţă de eretici. „Cel ce nu iubeşte pe 
Domnul să fie anatema !” 1. Co-r.inteni, 16,22. „Cel ce are pe 
Fiul are Viaţă; cel ce nu are pe Fiul lui Dumnezeu nu are Viaţă”. loan, 
5.12 '. „Cine însă va fi sminteală unuia din aceştia micii, care cred întru 
mine, mai bine ar fi pentru el să-i atirne cineva de git o piatră de 
moară şi să-l arunce in mare”. Marcu 9,42; Matei 18, 6. „Cel ce 


va crede şi se va boteza se va mintui ; iar cel ce nu va crede se va 
osîndi”. Marcu 16,16‘. Deosebirea dintre credinţa, aşa cum ea 
este propovăduită în Biblie şi credinţa cum s-a impus în cursul timpului, 
este numai deosebirea dintre germen şi plantă. Bineînţeles, în 
germene nu pot vedea aşa de clar, ceea ce în planta dezvoltată îmi 
bate la ochi; şi totuşi planta există încă în germene. Dar, fireşte, sofistii 
nu vor să mai recunoască ce sare în ochi; ei se menţin pe punctul de 
vedere al diferenţei dintre existenţa evoluată si neevoluatä ; unitatea 
şi-o gonesc din minte. 


* În chip necesar rezultă de aci o stare de spirit, cum o 
exprimă de exemplu Cyprian. „Dacă ereticii sînt numiţi peste tot numai 
duşmani si anticrist i, dacă ei sînt stigmatizati, ca unii de care trebuie 
să ne ferim si ca perversi şi condamnaţi de sine singuri, de ce aceia, 
care, după mărturia apostolilor, fiind singuri de sine osinditi, să nu fie 
osindi ti şi de noi?” Epist. 74 (Edit. cit) ]77): 

+ Pasajul la Luca 9, 56, cu a cărui paralelă se citează locui 3, 
17, isi gäseste prim urmare completarea si justificarea in versetul 18, 
imediat urmátor : „Cel ce crede intru El nu se osindeste, iar cel ce nu 
crede a si fast osindit". 
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<Credinta trece cu necesitate In urá, ura in persecutie, acolo 
unde puterea credinţei nu cunoaşte rezistență, nu se fringe de o putere 
străină, de puterea iubirii, omeniei, a sentimentului de dreptate. 
Credinţa în ea însăşi se ridică în mod necesar peste legile moralei 
naturale. Teoria credinţei este teoria datoriilor către Dumnezeu, - 
datoria supremă a credinței. Cu cit Dumnezeu stă mai sus decit omul, 
cu atit mai presus sînt datoriile către Dumnezeu faţă de datoriile către 
om. Şi, în mod necesar, datoriile către Dumnezeu se ciocnesc de 
datoriile omeneşti obişnuite. Dumnezeu nu e numai crezut şi 
reprezentat ca fiinţă comună, ca tatăl oamenilor, ca iubire - o astfel de 
credinţă este credinţa iubirii - ci el e reprezentat si ca fiinţă personală, 
ca fiinţă pentru sine. De aceea, pe cît de bine se separă Dumnezeu, ca 
fiinţă pentru sine, de fiinţa omului, tot aşa de bine se separă şi datoriile 
către Dumnezeu de datoriile către om - se separă în suflet credinţa de 
morală, de iubire *. Să nu se riposteze că credinţa în Dumnezeu este 
credinţa în iubire, în binele însuşi, aşadar că credinţa este o expresie a 
sufletului bun. În noţiunea de personalitate dispar determinările 
morale, ele devin un lucru secundar, simple accidente. Lucrul de cäpe- 
tenie este subiectul, eul divin. Iubirea faţă de Dumnezeu însuşi, fiindcă 
este iubirea faţă de o fiinţă personală, nu este o iubire morală, ci una 
personală. Nenumärate cîntece pioase respiră numai iubire faţă de 
Domnul, dar în această iubire nu se manifestă nici o scinteie de idee 
sau de convingere morală sublimă.> 


+ Pasajele din Biblie sînt citate după traducerea preoţilor 
profesori Vasile Radu si Gala Galaction. Buc. 1938 (n. trad). 

* Ce-i drept, credinţa nu există, „fără fapte bune”, ba este tot 
asa de imposibil, după o sentință a lui Luther, de-a separa faptele de 
credinţă, pe cit de imposibil de-a separa arderea şi luminarea de foc. 
Dar oricum - şi acesta este lucrul de căpetenie - faptele bune nu 
aparţin articolului despre justificarea în fata lui Dumnezeu, adică devii 
drept în fata lui Dumnezeu si „mintuit fără de fapte, numai prin 
credinţă” [78], Aşadar, totuşi Credinţa este valabilă înaintea lui 
Dumnezeu, nu fapta bună ; numai credinţa aduce mintuirea, nu 
virtutea; aşadar numai credința are semnificaţie substanţială, virtutea 
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Credinţa îşi este siesi lucrul cel mai înalt, fiindcă obiectul sáu 
este o personalitate divină. Ea face dependentă, prin urmare, fericirea 
de veci de ea, nu de împlinirea datoriilor umane comune. Dar 
consecinţele fericirii eterne se determină în mintea omului în mod 
necesar ca lucrul de căpetenie. Precum aşadar înlăuntru morala se 
subordonează credinţei, tot aşa şi-n afară ea poate, ea trebuie să i fie 
practic subordonată, ba chiar jertfită. Este un lucru inevitabil că există 
acțiuni, in care credinţa apare diferențiată sau, mai mult, în contra- 
dictie cu morala - acţiuni rele din punct de vedere moral, dar läudabile 
după credinţă, deoarece ele au ca scop numai cel mai mare bine al 
credinţei. Salvarea noastră întreagă rezidă în credinţă ; prin urmare 
totul se reduce la mintuirea credinței. Dacă credinţa este în primejdie, 
atunci şi fericirea de veci şi onoarea lui Dumnezeu sînt în primejdie. 
Aşadar credinţa privilegiază orice ar avea drept scop promovarea ei ; 
căci ea este de fapt, stricto sensu, singurul bun în om, precum 
Dumnezeu însuşi este singura fiinţă bună, deci cea dintii, cea mai 
înaltă poruncă este : Crede! * 


<" Tocmai fiindcă nu există o conexiune naturală internă între 
credinţă şi convingerea morală, ci mai degrabă stă în esența credinței 
în sine că ea este indiferentă faţă de indato- 


numai accidentialä, adică numai credinţa dispune de semnificaţie 
religioasă, de autori- 
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tate divină, nu morală. Unii susţin chiar cá faptele bune nu numai cá nu 
sînt necesare, ci, dimpotrivă, că ele ar fi chiar „stricăcioase pentru 
mîntuire”. Foarte just | 


* Vezi în privinţa aceasta de exemplu I, H. Boehmeri, Jus 
Eccles, lib. V., Tit. VII, $ 32, 44 [79]. 
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ririle morale*, că ea sacrifică iubirea omului onoarei lui Dumnezeu, 
tocmai de aceea se cere ca credinţa să fie încoronată cu opere bune, 
ca ea să se exercite în iubire. Credinţa indiferentă faţă de iubire sau 
credinţa fără iubire contrazice raţiunea, simţul natural de dreptate al 
omului, sentimentul moral, pentru care iubirea se impune nemijlocit ca 
lege şi ca adevăr. De aceea, credinţa este îngrădită de morală, fiind în 
contradicţie cu esenţa sa în sine ; o credinţă care nu produce nimic 
bun, care nu se exercită prin iubire, nu e o credinţa adevărată, vie. Dar 
această îngrădire nu rezultă din credința însăşi, ci puterea si iubirea, 
independente de credinţă, dau legi credinţei, căci aci calitatea morală 
devine semnul că credinţa este autentică, iar adevărul credinţei este 
făcut dependent de adevărul moralei - un raport care contrazice însă 
crccfinta. 


Se prea poate ca credinţa să-l facă fericit pe om, dar sigur 
este că ea nu-i insuflä sentimente cu adevărat morale. Dacă ea îl face 
pe om mai bun, dacă arc drept urmări sentimente morale, aceasta îşi 
are izvorul în convingerea intimă, independentă de credinţa religioasă, 
a adevărului de nezdruncinat al moralei.Numai morala - 
nicidecum însă credinţa - este aceea care face apel la conştiinţa 
credinciosului : credinţa ta nu înseamnă nimic, dacă ea nu te face bun. 
În adevăr - şi acest lucru nu trebuie negat - certitudinea fericirii 
veşnice, a iertării păcatelor, a gratierii şi mintuirii de toate pedepsele îl 
pot predispune pe om să facă binele Omul, care are această credinţă, 
are totul ; el este fericit ** ; 
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*"Placetta de Fide spune: , Nu trebuie sá cáutám ín natura 
lucrurilor insási adevárata cauza a inseparabilitätii credintei de evlavie. 
Ea trebuie cáutatá, dacá nu má insel, numai in vointa lui Dumnezeu. Ea 
este justä si gindeste ca si noi. cind derivä acea legäturä (anume a 
sfinteniei sau a convingerii evlavioase, morale eu credinta) din 
dispozitia gratiei divine. Aceastá cugetare nici nu este nouá, ci ea 
concordá cu părerea teologilor nostri mai vechi”. I. A. Ernesti. 
(Vindiciae arbitrii div. Opuse. Theo'l., p. 297) 180], „Cînd cineva 
afirmă, că acela n u este creştin, care dispune de credinţă fără iubire, 
să fie afurisit”, (Concil, Trid. Sess. VI, De justif icatione, can. 28 [81]. 


** Vezi în privinţa aceasta kutheiyde exemplu T, XIV, p. 280, el devine 
indiferent faţă de bunurile acestei lumi; nici invidia, nici lăcomia, nici ambiția, nici un fel de poftă trupească 
nu-l pot atrage ; toate cele pämintesti dispar în vederea gratiei cerești şi a vesnicei fericiri supraterestre. Dar 
faptele bune nu provin la el din convingerile morale ale virtuţii însăşi. Nu iubirea însăşi, nu obiectul iubirii, 
omul, baza oricărei morale, este resortul bunelor sale acţiuni. Nu ! el face binele nu de dragul binelui, nu de 
dragul omului, ci de dragul lui Dumnezeu - din recunoștință faţă de Dumnezeu, care a făcut totul pentru el şi 
pentru care aşadar și el trebuie să facă din partea sa totul, tot cei stă in putere. E se abtine de-a päcätul, 
deoarece păcatul ofensează pe Dumnezeu, Mintuitorul său, Domnul și binefăcătorul sáu `. Conceptul de 
virtute este aici conceptul räsplätri jertfei. Dumnezeu s-a jertfit pe sine pentru o m ; pentru aceasta omul 
trebuie, la rindu-i, să se jerifească pe sine lui Dumnezeu, Cu ct jertfa este mai mare, cu atit actul jertfirii este 
mai bine primit de divinitate. Cu cit mai mult contrazice jertfa natura omului, cu ct mai mare este abnegatia 
de sine, cu atit mai mare este si virtutea. îndeosebi catolicismul a realizat si perfectionat acest concept 
numai negativ al binelui. Supremul sáu concept moral este acela al jertfei - de unde înalta semnificaţie a 
negării iubiri sexuale - a fecioriei. Castitatea sau, mai curind, virginitatea este virtutea caracteristică a 
credinței catolice, deoarece ea n-are un temei natural; ea este cea mai exaltatä, mai transce- denta, mai 
fantastică virtute - virtutea credinței supranaturale -, ea este pentru credinţă virtutea suprema, dar in sine nu 
este virtute. Credința, prin urmare, ridică la rangul de virtute ceea ce în sine, după continutul sáu, nu este vir- 
tute ii lipsește deci credintei simţul de virtute ; ea trebuie, în mod necesar, să discrediteze adevărata virtute, 
deoarece ea înaltă o simplă aparență de virtute aga de mult, deoarece ea nu este condusă de vreun alt 
concept decit acela al negării al contradicții dintre om si natură 

Dar cu toate că acţiunile contrazicînd iubirea din istoria religiei 
creştine corespund creştinismului şi, prin urmare, duşmanii 
creştinismului au dreptate, invinovátindu-l de ororile dogmatice ale 
creştinilor, aceste acţiuni contrazic totuşi în acelaşi timp din nou 
creştinismul, deoarece acesta nu este numai o religie a credinţei, ci şi 
a iubirii, obligindu-ne nu numai la credinţă, ci si la iubire. Acţiunile 
nemiloase, pline de ură faţă de eretici corespund şi contrazic oare in 


acelaşi timp creştinismul ? Cum este posibil acest lucru ? Oricum ar fi, 


* „De aceea faptele bune să urmeze credinţei ca rugăciuni de 
mulţumire lui Dumnezeu”. (Apoi. confes. de Augsb., art. 3.) [83] 
„Cum pot eu oare să-ţi restitui faptele tale de iubire făcute pentru mine 
7 Totuşi mai este ceva, ce-ţi este plăcut, dacă alung de la mine si 
îmblinzesc poftele trupului, ca ele să nu-mi mai aprindă din nou inima 
cu alte păcate”. „Se trezeşte păcatu-n mine, nu-mi este rusine, privesc 
crucea lui Cristos, care este de folos” (Carte de rugăciuni a frátiei 
evanghelice) [84]. 
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crestinismul sanctioneazá concomitent acele actiuni care vin din iubire 
şi acele care vin din credinţa lipsită de iubire. Dacă creştinismul şi-ar fi 
făcut articol de lege numai din iubire, atunci adepții lui ar fi avut 
dreptate că nu i sar putea imputa ororile istoriei religiei creştine; dacă 
şi-ar fi făcut articol de lege numai din credință atunci mustrările 
necredincioşilor ar fi necondiționat juste şi fără îngrădire. Creştinismul 
nu s-a dispensat de iubire, dar nici nu s-a ridicat pînă la înălțimea de-a 
concepe iubirea în mod absolut. El n-a dispus de această libertate de a 
decide, n-a putut dispune de iubire, deoarece, el este religie - el a 
subordonat aşadar iubirea domniei religiei. Iubirea este numai teoria 
exoterică, credinţa - teoria ezoterică a creştinismului -, iubirea - numai 
morala, credinţa însă - religia religiei creştine. 


Dumnezeu este iubirea. Acest dicton este dictonul cel mai 
înalt al creştinismului. Dar contradictia dintre credinţă si iubire se 
cuprinde încă în acest dicton. Iubirea este numai un predicat, 
Dumnezeu este subiectul. Dar ce este acest subiect deosebit de 
iubire ? Şi totuşi eu trebuie în mod necesar să întreb astfel, să disting 
astfel. Necesitatea distingerii ar fi numai atunci suprimată, dacă s-ar 
spune: „Iubirea este Dumnezeu, iubirea este fiinţa absolută”. În 
propoziţia: „Dumnezeu este iubirea”, subiectul este întunericul, îndără- 
tul căruia se ascunde credinţa; predicatul - /umina, care abia el 
luminează subiectul obscur în sine. În predicat pun să se manifeste 
iubirea, în subiect - credinţa. Iubirea singură nu-mi umple spiritul : mai 
rămine liber un loc pentru lipsa mea de iubire, întrucît gîndesc pe 
Dumnezeu ca subiect, separindu-I de predicat. Este, aşadar, necesar 
ca să pierd din vedere cind ideea iubirii, cînd din nou ideea subiectului, 
să jertfesc cînd divinității iubirii personalitatea lui Dumnezeu, cînd 
iarăşi personalităţii lui Dumnezeu - iubirea. Istoria creştinismului a 
confirmat cu prisosintá această contradicţie, îndeosebi catolicismul a 
sărbătorit asa de entuziasmat iubirea ca divinitatea esenţială, incit din 
această iubire a dispărut total personalitatea lui Dumnezeu. Dar 
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concomitent el a jertfit din nou in unul şi acelaşi suflet, maiestätii 
credintei, iubirea. Credinta se sprijinä pe independenta lui Dumnezeu, 
iubirea o suprimá. Dumnezeu este iubirea inseamná : Dumnezeu nu 
este nimic pentru sine : cine iubeşte, renunţă la independenţa sa 
egoistă ; el face din ceea ce iubeşte ceva indispensabil, esenţial pentru 
existenţa sa. Dar, în acelaşi timp, iese din nou la suprafaţă, pe cînd eu 
cufund în adincurile iubirii eul, ideea de subiect, tulburind armonia 
dintre fiinţa divină şi cea umană, pe care-o făurise iubirea. Se iveşte 
credinţa cu pretenţiile sale, lăsînd pentru iubire numai atita loc cit îi 
revine în genere unui predicat, luat în sens obişnuit; ea nu permite 
iubirii să se desfăşoare liber şi independent; ea se impune pe sine ca 
esență, ca substanță, ca temelie. lubirea credinţei este numai o figură 
retorică, o ficţiune poetică a credinţei - credinţa în extaz. Cînd credinţa 
îşi vine iarăşi în fire, a dispărut şi iubirea. 


Această contradicţie teoretică a trebuit să se manifeste în 
mod necesar şi-n practică. În mod necesar ; căci în creştinism iubirea 
este pingărită prin credinţă, ea nu este liberă, nu este concepută în 
autenticitatea ei. O iubire limitată de credinţă este o iubire neautentică 
*. Iubirea nu cunoaşte altă lege decit pe sine însăşi; ea este divină prin 
sine însăşi ; ea n-are nevoie de binecuvintarea credinţei ; ea poate fi 
întemeiată numai prin sine însăşi. lubirea încătuşată prin credinţă este 
o iubire anemică, falsă, contrazicind conceptul de iubire, adică pe sine 
însăşi, o iubire ipocrită, căci ea ascunde în sine ura credinţei ; ea este 
bună numai atita timp cît nu se vatămă credinţa. În această 
contradicţie cu sine însăşi, iubirea decade aşadar, recurgînd pentru a 
menţine aparenţa iubirii la cele mai demonice sofisme, ca Augustin în 


* Singura limitare care nu contrazice esenţa iubirii este 
autolimi- tarea iubirii prin rațiune, prin inteligentă. iubirea care refuză 
cu dispreţ rigoarea, legea inteligenţei, este teoretie o iubire falsă, 
practic o iubire coruptibilă. 
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apologia făcută persecuției ereticilor. lubirea este /imitatä prin 
credință; ea consideră, prin urmare, si acțiunile lipsite de iubire, pe 
care însă credinţa le permite, ca ne fiind în contradicţie cu ea; ea ex- 
plicà acțiunile iscate din ură, dar făcute de dragul credinţei, ca acțiuni 
ale iubirii, Şi ea decade necesar în asemenea contradicții, deoarece 
este o contradicţie deja în şi pentru sine, ca iubirea să fie limitată prin 
credinţă. Din moment ce iubirea rabdă această îngrădire, ea a renunţat 
la propria-i judecată, la măsura înnăscută şi la criteriul ei, la 
independența ei - ea este lăsată pradă fără posibilitate de rezistenţă 
sugestiilor credinței. Avem aici din nou un exemplu cum multe lucruri 
inexistente literal în Biblie se cuprind totuşi în ea după principiu. 
Întîlnim în Biblie aceleaşi contradicții pe care le găsim în genere la 
Augustin şi-n catolicism numai că aci ele .sint exprimate categoric, 
primind o existenţă invederatä si de aceea revoltätoare. Biblia 
condamnă prin credinţă, gra- tiazä prin iubire ; dar ea cunoaşte numai 
o iubire întemeiată pe credinţă. Deci şi aici există o iubire care 
blestemă, o iubire în care nu te poti încrede, o iubire care nu-mi oferă 
garantie că nu se va dovedi a fi lipsă de iubire ; în adevăr, dacă nu 
recunosc articolele de credinţă mă situez în afara domeniului şi 
împărăției iubirii, un obiect al afuriseniei, al iadului, al míniei lui 
Dumnezeu pentru care existenţa necredincioşilor este supărătoare, un 
spin în ochi. Iubirea creştină n-a biruit iadul, deoarece n-a biruit 
credința. Iubirea este in sine necredincioasă, credinţa însă - lipsită de 
iubire. Dar iubirea este necredincioasă, deoarece ea nu cunoaşte nimic 
inai divin decît pe sine însăşi, deoarece ea crede numai în sine însăşi, 
ca adevăr absolut. 


"iubirea creştină este particulară chiar prin faptul că este 
creştină, că se numeşte creştină. Dar universalitatea stă în esenţa 
iubirii. Cît timp iubirea creştină nu renunţă la caracterul ei creştin, cit 
timp nu face din iubirea, ca atare, legea cea mai înaltă, atita timp ea 
este o iubire care jigneşte simţul adevărului - căci tocmai iubirea 
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suprimá deosebirea dintre creştinism si aşa-numitului päginism - o 
iubire care prin particularizarea ei intră în contradicţie cu esenţa iubirii, 
este o iubire anormală, neiubitoare, care de aceea, de mult şi pe drept 
cuvint, a devenit un obiect de ironie. Adevărata iubire îşi este de ajuns 
sieşi ; ea n-are nevoie de vreun titlu particular, de vreo autoritate. 
Iubirea este legea universală a inteligenţei şi a naturii - ea nu e nimic 
altceva decît realizarea unităţii genului pe oalea sentimentului. Dacă 
această iubire trebuie să se sprijine pe numele unei persoane, aşa 
ceva este cu putinţă numai prin faptul că se leagă de această persoană 
reprezentări superstitioase, fie religioase, fie speculative. Dar cu 
superstitia se leagä totdeauna spiritul sectar, particularismul, iar cu 
particularismul, fanatismul. lubirea se poate rezema numai pe unitatea 
genului, a inteligenţei, pe natura omului; numai atunci ea este o iubire 
temeinică, apărată principial, garantată, liberă, căci ea se sprijină pe 
ori ginea iubirii, din care se trage însăşi iubirea lui Cristos. Iubirea lui 
Cristos era ea însăşi o iubire derivată. El ne iubea nu din sine, în 
virtutea deplinei sale puteri, ci în virtutea naturii omenirii.> Dacă 
iubirea se sprijină pe persoana sa, atunci ea este una particulară, care 
se extinde numai atit cît se extinde recunoaşterea acestei persoane, o 
iubire care nu se reazămă pe propriul ei temei şi teren. Trebuie să ne 
iubire noi oare de aceea, pentru că Cristos ne-a iubit pe noi ? O ase- 
menea iubire ar fi o iubire afectată, rău imitată. Putem noi oare iubi cu 
adevărat numai dacă iubim pe Cristos ? Dar este Cristos cauza iuliirii ? 
Sau mai curînd nu este el apostolul iubirii ? Temeiul iubirii sale nu este 
oare unitatea naturii umane ? Trebuie eu oare să iubesc pe Cristos mai 
mult decît omenirea ? Dar o asemenea iubire nu este ea o iubire 
himerică ? Pot eu depăşi fiinţa genului ? Să iubesc ceva mai înalt decit 
omenirea ? Ceea ce a înnobilat pe Cristos a fost iubirea ; ceea ce era 
el, primise numai ca feud din partea iubirii,; el nu era proprietarul 
iubirii, cum apare el în toate reprezentările superstitioase. Noţiunea de 
iubire este o noţiune de sine stătătoare, pe care n-o abstrag abia din 
viaţa lui Cristos : dimpotrivă, eu recunosc această viaţă numai 
deoarece şi dacă o găsesc de acord cu legea, cu noţiunea iubirii, 
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Din punct de vedere istoric, aceastá constatare a fost dove- 
ditá prin faptul că ideea de iubire n-a pătruns nicidecum în conştiinţa 
omenirii numai cu creştinismul şi datorită lui, cj ea nu este nicidecum o 
idee numai creştină. Pline de înţeles însoțesc apariţia acestei idei 
atrocitățile Imperiului Roman. Imperiul politicii, care a unit omenirea 
într-un fel conlra- zicînd conceptul ei, trebuia să se prăbuşească in 
sine. Unitatea politică se realizează prin violenţă. Despotismul Romei 
trebuie să se întoarcă înlăuntru, să se distrugă pe sine. Dar chiar 
datorită acestei mizerii a politicii, s-a smuls omul din latul opresiv al 
politicii. În locul Romei a trecut noţiunea de umanitate şi, împreună cu 
ea, în locul noţiunii de stăpinire, noţiunea iubirii. înşişi evreii îşi 
potoliseră în principiul umanităţii, preluat din cultura greacă, spiritul lor 
religios sectar, plin de ură. Philo celebrează iubirea ca suprema virtute. 
în conceptul de umanitate se cuprinde dizolvarea diferenţelor 
nationale. Spiritul cugetátor biruise încă de timpuriu separárile civile şi 
politice ale omului. Aristotel deosebeşte în adevăr pe om de sclav, 
punind pe sclav ca om pe picior de egalitate cu stápinul, stabilind chiar 
raporturi de prietenie între amindoi. Sclavii erau chiar filozofi. Sclavul 
Epictet era un stoic ; Antonin, împăratul, era şi el tot stoic. Astfel 
filozofia Unea pe oameni. Stoicii ' învățau că omul nu s-a născut de 
dragul său, ci de dragul altora, adică de dragul iubirii - o sentinţă care 
spune infinit mai mult decit faimosul şi cunoscutul cuvint al împăratului 
Antonin, ordonînd iubirea dușmanului. Principiul practic al stoicilor esle 
în această măsură principiul iubirii. Lumea este pentru ei un oraş în 
comun, oamenii - concetáteni. Anume Seneca celebrează în cele mai 
înalte sentinte iubirea, clementa, umanitatea. îndeosebi fată de sclavi. 
Astfel au dispărut rigorismul politic, micimea sufletească şi limitarea 
patriotică. 


* Şi peripateticienii; dar ei nu întemeiau iubirea pe un 
principiu particular, religios, ci pe unul natural, adică general, rational. 
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Un fenomen particular al acestor názuinte umane - fenomenul 
popular, de aceea religios, in orice caz puternic al acestui nou principiu 
a fost creştinismul. Ceea ce altundeva şi-a deschis calea prin cultură, 
aici s-a manifestat ca sentiment religios, ca o chestiune de credinţă. De 
aceea creştinismul însuşi a făcut din nou dintr-o unitate generală una 
particulară, din iubire o problemă de credinţă, punînd-o chiar astfel în 
contradicţie cu iubirea generală. Unitatea n-a fost dusă pină la capăt, 
pină la originea ei. Deosebirile nationale au dispărut ; în locul lor apare 
însă acum în istorie diferenta de credinţă, opoziţia dintre creştin si 
necrestin într-o formă mai violentă şi mai hidoasă decît opoziţia 
naţională. 


Orice iubire, care se bazează pe un fenomen particular, 
contrazice - cum s-a spus - esenţa iubirii - ca una care nu rabdă 
îngrădiri, biruind orice particularitate. Noi trebuie să iubim pe om de 
dragul omului. Omul devine obiect al iubirii prin aceea că el este scop 
în sine, că este o fiinţă rațională, capabilă de iubire. Aceasta este legea 
genului, legea inteligenţei. Iubirea trebuie să fie o iubire nemijlocită, 
mai mult, ea nu este iubire decît fiind nemijlocită. Dacă intercalez însă 
între ceilalţi şi mine, aflat pe punctul de-a. realiza în iubire genul, 
reprezentarea unei individualitáti în care genul trebuie să se fi realizat 
deja, eu suprim astfel esenţa iubirii, deranjez unitatea prin 
reprezentarea unui al treilea dinafara noastră ; căci celălalt va constitui 
atunci pentru mine obiect al iubirii numai din cauza asemănării sau 
legăturilor sale cu acest prototip, nu din cauza lui însuşi, adică din 
cauza propriei sale fiinţe. 
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Aci ies din nou la iveală toate contradicţiile pe care le 
constatăm în personalitatea lui Dumnezeu, unde noţiunea de 
personalitate se consolidează în conştiinţă si simtire într-un mod 
necesar pentru sine însăşi, fără calitatea care face din ea o 
personalitate demnă de iubire si cinstire. Iubirea este existenţa 
subiectivă a genului, precum raţiunea este existenţa lui obiectivă. În 
iubire, în rațiune, dispare trebuinta unei persoane mijlocitoare. Cristos 
însuşi nu este nimic altceva decit un simbol prin care unitatea genului 
s-a impus şi s-a infátisat conştiinţei populare. Cristos iubea oamenii : el 
voia să-i fericească, să-i împreune pe toti fără deosebire de sex, virstä, 
stare socială, naţionalitate. Cristos este iubirea omenirii de sine însăşi 
ca un simbol - ca urmare a naturii evoluate a religiei - sau ca o 
persoană, o persoană care însă - se-ntelege ca obiect religios - are 
numai semnificaţia unui simbol, este o persoană numai ideală. De 
aceea ucenicilor lui Cristos li se atribuie ca semn caracteristic iubirea. 
Iubirea însă nu este - cum s-a spus - nimic altceva decît manifestarea 
prin fapte, realizarea genului prin convingere morală. Genul nu este o 
simplă idee ; el există în sentiment, în mentalitate, în energia iubirii. 
Genul este acela care-mi insuflä iubire. Inima genului este o inimă plină 
de iubire. Aşadar Cristos este conştiinfa iubirii - conştiinţa genului. Toti 
trebuie să fim unu în Cristos. Cristos este conştiinţa unităţii noastre. 
Cine, prin urmare, iubeşte omul de dragul omului, cine se înalţă la 
iubirea genului, la iubirea universală, corespunzătoare esenței genului 
*, acela este Cristos, este însuşi Cristos. El face ceea ce a făcut Cristos, 
ceea ce a făcut din Cristos, Cristos. Unde aşadar se iveşte conştiinţa de 
gen ca gen, acolo Cristos dispare, fără ca adevărata sa esenţă să 
piară ; doar el a fost loctiitorul, simbolul conştiinţei de gen. [XXII, XXIII], 


* Iubirea activă este şi trebuie să fie î n mod natural 
totdeauna o iubire particulară, limitată, adică orientată spre cele mai 
apropiate. Dar ea este totuşi, după natura ei una universală, întrucit ea 
iubeşte omul de dragul omului, îl iubeşte pe numele genului. 
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Dimpotrivä, iubirea crestinä este, ca una dupä natura ei crestiná, 
exolusivistă. 


CAPITOLUL XXVIII 


CONCLUZIE 


contradictia arătată dintre credinţă si iubire, avem temeiul 
practic, evident, al nevoii de a ne ridica peste creştinism, peste esenţa 
proprie a religiei în genere. Am demonstrat că obiectul şi conţinutul 
religiei este întru totul omenesc, am demonstrat că misterul teologiei 
este antropologia, că misterul fiinţei lui Dumnezeu este fiinţa 
omenească. Dar religia nu are conştiinţa caracterului uman al 
conţinutului ei; mai degrabă ea se opune omului sau cel puţin nu 
recunoaşte că conţinutul ei este omenesc. De aceea, punctul necesar 
de cotitură al istoriei este această mărturie si recunoaştere pe faţă că 
conştiinţa lui Dumnezeu nu e nimic altceva decît conştiinţa genului, că 
omul poate şi trebuie să se înalțe numai peste limitele individualitätii 
sau personalităţii sale, dar nu peste legile, determinärile esenţiale ale 
genului său, că omul nu poate gîndi, presimti, reprezenta, simţi, crede, 
voi, iubi şi venera, ca fiinţă absolută, divină, nici o altă fiinţă decît fiinţa 
omenească. 


De aceea, raportul nostru cu religia nu e numai negativ, ci şi 
critic, noi despártim numai adevărul de falsitate, cu toate că, desigur, 
adevărul despărțit de falsitate este totdeauna unul nou, esenţial 
deosebit de cel vechi. Religia este cea dintii conştiinţă de sine a 
omului. Sfinte sînt religiile, tocmai fiindcă sînt tradiţiile celei dintii 


* Inclusiv natura, căci precum omul tine de esenţa naturii - 
aceasta este contrar materialismului vulgar -, tot aşa natura ţine de 
esenţa omului - aceasta este contrar idealismului subiectiv, care este 
secretul filozofiei noastre „absolute”, cel puţin în ce priveşte natura. 
Numai prin legarea omului de natură putem birui egoismul 
supranaturalist al creştinismului. 
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conştiinţe. Dar ceea ce pentru religie este întîi, adică Dumnezeu, este 
în sine, în ordinea adevărului, cum s-a dovedit, al doilea, căci el este 
numai fiinţa obiectivă a omului, şi ceea ce pentru ea este al doilea, 
omul trebuie de aceea să fie afirmat si exprimat drept cel dintii. lubirea 
față de om nu trebuie să fie derivată ; ea trebuie să devină originară. 
Numai atunci iubirea devine o putere adevărată, sfîntă, sigură. Dacă 
fiinţa omului este ființa supremă a omului, atunci şi practic legea 
supremă şi cea dintii trebuie să fie iubirea omului către om. Homo 
Homini Deus est - acesta este cel mai înalt principiu practio - acesta 
este punctul de cotitură al istoriei universale. Raporturile copilului cu 
părinţii, al soţului faţă de soție, al fratelui faţă de frate, al prietenului 
faţă de prieten, in genere al omului faţă de om, pe scurt, raporturile 
morale sint în sine si pentru sine într-adevăr raporturi religioase. Viața, 
în genere, în raporturile sale esenţiale, este întru totul de natură 
divină. Ea nu primeşte consacrarea sa religioasă de- abia prin 
binecuvintarea preotului. Religia vrea să sfinteascá un obiect printr-un 
adaus ín sine exterior, prin aceasta ea se proclamă singură drept 
putere sfintá ; ea cunoaşte în afară de sine numai raporturi pámintesti 
profane ; tocmai de aceea ea se adaugă pentru a sfinţi şi consacra. 


Dar căsătoria - fireşte ca alianţă liber consimtitä a iubirii ` - 
este prin sine însăşi, prin natura legăturii, care se-ncheie aici, sfintä. 
Numai acea căsătorie este una religioasă, care este una adevărată, 
corespunzînd esenței căsătoriei, iubirii. Si astfel stau lucrurile cu toate 
raporturile morale. Elé sînt numai acolo morale, unde sint cultivate cu 
simţ moral, unde sînt considerate ca avînd prin ele însele valoare 


* Desigur, numai ea liberă alianţă prin iubire ; căci o 
căsătorie a cărei legătură este numai o îngrădire externă, nu 
autolimitarea iubirii liber-consimtite, satisfăcută în sine, pe scurt o 
căsătorie neincheiatä, nesatisfăcută prin sine însăşi, nu este o 
căsătorie adevărată, şi-n consecinţă nu este una autentic-morală. 
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religioasă. Prietenie sinceră există numai acolo, unde granițele 
prieteniei sinl păstrate cu scrupulozitate religioasă, cu aceeaşi 
scrupulozitate cu care credinciosul păzeşte demnitatea Dumnezeului 
său. Sfintă este si sfintă să fie pentru tine prietenia, sfintä proprietatea, 
sfintä căsătoria, sfintä bunăstarea fiecărui om, dar sfintä in si pentru 
sine insási. 


in crestinism, legile morale sint concepute ca porunci ale lui 
Dumnezeu ; moralitatea însăşi este dată drept criteriu al religiozitátii ; 
dar cu toate acestea, morala are o semnificaţie subordonată, n-are 
pentru sine însăşi semnificaţia religiei ; aceasta revine numai credinţei. 
Deasupra moralei pluteşte Dumnezeu ca o fiinţă deosebită de om, 
căreia îi aparţine ceea ce este mai bun, pe seama omului ráminind 
numai resturile. Toate convingerile morale care trebuie îndreptate spre 
viaţă, spre om, toate forţele sale celc mai bune le risipeşte omul cu 
fiinţa lipsită de trebuinte. Cauza reală se transformă într-un mijloc 
dezinteresat - în schimb o cauză numai reprezentată, închipuită, se 
transformă în adevărata, reala cauză. Omul mulţumeşte lui Dumnezeu 
pentru binefacerile pe care altul i le-a adus chiar prin jertfe. 
Multumirea, pe care el o exprimă binefăcătorului său, este una numai 
în aparenţă, ea nu este pentru el, ci pentru Dumnezeu. El este 
recunoscător faţă de Dumnezeu - dar nerecunoscätor faţă de om ^. 
Astfel se degradează convingerea morală în religie ! Astfel jertfeste 
omul pe om lui Dumnezeu. Jertfa de singe omenesc este de fapt numai 
o expresie primitivă a celui mai intim mister al religiei. Unde se aduc 


* „În timp ce Dumnezeu face binele, prin stápjnire, stăpinilor 
şi creaturilor, poporul aprobă, însă se leagă de creaturi şi nu de 
Creator, el n-ajunge prin ele la creator. De unde a purces că'păginii au 
făcut din regi dumnezei... Căci nu putem si nu vrem să luăm în seamă, 
că lucrul sau binefacere vin de la Dumnezeu si nu simplu de la 
creatură, cu toate că ea este un mijloc prin care Dumnezeu lucrează, 
ne ajută şi ne dăruieşte”. Luther (T. IV, p. 237) [851. 
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jertfe de singe lui Dumnezeu, acolo ele sint pretuite ca fiind cele mai 
înalte jertfe, iar viaţa sensibilă e pretuitä ca supremul bun. De aceea se 
jertfeste lui Dumnezeu viaţa, şi anume în cazuri extraordinare ; sc 
crede că astfel i se dă onoarea cea mai mare. Dacă creştinismul nu mai 
aduce jertfe de singe, cel puţin în timpul nostru, Dumnezeului său, 
aceasta se explică, abstracţie făcînd de alte motive, numai prin aceea 
că viaţa sensibilă nu mai trece drept supremul bun. În schimb lui 
Dumnezeu i se jertfesc sufletul, convingerea morală, deoarece ele au 
valoare mai înaltă. Dar comun rămine faptul cá în religie omul jertfeste 
o obligativitate faţă de om - ca aceea de-a respecta viaţa altuia, d e a 
fi recunoscător - unei obligativitáti religioase, raportul faţă de om - 
raportului faţă de Dumnezeu. Fireşte, creştinii au înlăturat multe 
reprezentări desarte prin noţiunea lipsei de trebuinte a lui Dumnezeu, 
care este numai un obiect de pură adorare. Dar această lipsă de 
trebuinte este numai o noţiune abstractă, metafizică, care nu 
întemeiază nicidecum esenţa specifică a religiei. Trebuinta adorării 
transpusă numai pe o latură, pe cea subiectivă, lasă ca oricare 
unilateralitate, sentimentul religios rece ; aşadar, trebuie pusă, dacă 
nu chiar prin cuvinte expres formulate, totuşi de fapt, în Dumnezeu o 
determinare corespunzătoare trebuintei subiective, pentru a stabili 
reciprocitate. Toate determinärile reale ale religiei se sprnina pe 
reciprocitate `. Omul religios se gindeste la Dumnezeu, ueoarece 
Dumnezeu se gîndeşte la el, el iubeşte pe Dumnezeu, deoarece mai 
întîi | a iubit Dumnezeu pe el etc. Dumnezeu csic gelos pe om, - religia 
- geloasă pe morală ; ea-i suge cele mai bune puteri ; religia dă omului 
te este al omului, dar totodată şi lui Dumnezeu ce esie al lui Dumne- 
zeu. Si partea lui Dumnezeu este adevărata, insufletitä credinţă, inima. 


* „Căci eu cinstesc pe cei ce mă cinstesc pe mine, iar cei ce 
má dispretuiesc să räminä de ocară !" 1. Samuel, 2, 30. 

„încă de pe acum o! bunule părinte! ccl mai de jos vierme, 
vrednic de urá vesnicä, are incredere de-a fi iubit de Tine, deoarece el 
simte cá iubeste sau mai degrabá presimte cá este iubit si nu se 
sfieşte să iubească la rindu-i. Nimeni, aşadar, care încă de pe acum 
iubeşte, să nu dubiteze că va fi! iubit”. Bernardus, Aci Thomcim (Epist. 
107.) [86] Un pasaj foarte frumos si important. Dacá nu sint pentru 
Dumnezeu. Dumnezeu nu este pentru mine; dacá nu iubesc, nu sint 
iubit. Pasivul este activul conştient de sine însuşi, obiectul, subiectul 
conştient de sine însuşi. A iubi înseamnă a fi om a fi' iubit înseamnă a fi 


CONCLUZIE 345 


<CDacă în vremurile cînd religia era sfintä, noi găsim 
respectate căsătoria, proprietatea, legile statului, această stare de 
lucruri nu-şi are temeiul în religie, ci în conştiinţa primitivă şi naturală a 
moralității şi dreptului, pentru că raporturile juridice şi morale, ca 
atare, sinl considerate ca sacre. Pentru cine dreptul nu e sfint prin sine 
insusi, pentru acela el nu devine sfint acum sau vreodatä. Proprietatea 
n-a devenit sfintä prin aceea cá a fost reprezentată ca o instituţie 
divină, ci fiindcă a fost considerată sfintä în sine, pentru sine însăşi, a 
fost privită ca o instituţie divină. Iubirea nu e sfintá prin aceea că este 
un predicat al lui Dumnezeu, ci ea este un predicat al lui Dumnezeu 
fiindcă este sfintà prin şi pentru sine însăşi. Păgînii nu venerau lumina 
sau izvorul de apă fiindcă erau un dar al lui Dumnezeu, ci fiindcă ele 
prin ele însele s-au dovedit a fi binefăcătoare pentru om. fiindcă ele 
înviorează pe cel ce suferă ; pentru această excelentă calitate li s-a 
acordat o cinstire divină. 


Unde morala e fundată pe teologie, iar dreptul pe autoritate 
divină, acolo pot fi justificate şi întemeiate lucrurile cele mai imorale, 
nedrepte şi nedemne. Eu pot întemeia morala prin teologie, numai cînd 
eu însumi determin dinainte fiinţa lui Dumnezeu prin moralä.in caz 
conLrar nu pot dispune de un criteriu al moralului sau al nemoralului, ci 
de o bază amorală, arbitrară, din care pot deduce orice. Dacă vreau, 


Dumnezeu. Sînt iubit, spune Dumnezeu : iubesc, spune omul. Abia mai 
tirziu se interverteste ordinea, pasivul preschim- bindu-se în activ si 
invers. 

+ „Atunci Domnul a zis lui Ghedeon : «Norodul care este cu 
tine e prea mult, ca să-ţi dau in mînă pe Madianiti ; căci Israil ar putea 
să se semeteascá împotriva mea şi să spună: Mina mea a fost 
mintuitoarea mea» 1" adică, ne israel sibi tribuat. vuac- mihi 
debeiitur”. Judecători. 7. 2. „Asa grăieşte Domnul : «Blestemat să fie 
omul care îşi pune nădejde în oameni... Fericit bărbatul care îşi pune 
nădejde în Domnul si a cărui nădejde Domnul este !», /ere- mia, 17, 5. 
7. „Dumnezeu nu vrea banii nostri, trupul şi bunul nostru, ci a lăsat 
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asadar, sá intemeiez morala prin Dumnezeu, trebuie s-o fi pus deja in 
Dumnezeu, adică nu pot întemeia morala, dreptul, pe scurt toate 
raporturile esenţiale, decît prin ele însele şi le întemeiez într-adevăr 
numai atunci, cum impune adevărul, cînd le întemeiez prin ele însele. 
pune ceva în Dumnezeu sau a-l deduce din Dumnezeu nu înseamnă 
altceva 


şi prin împăratul nouă. Inima însă care este lucrul cel mai mare şi mai 
bun în om, a păstrat-o pentru El; aceasta trebuie s-o dám lui 
Dumnezeu, ca să credem în El". Luther (T. XVI, p. 505) 1871. 


decit a-l sustrage examenului raţiunii şi a-l proclama mai presus de 
îndoială, inviolabil, sfint, fără a da vreo socoteală. De aceea, toate 
fundălurile moralei şi dreptului prin teologie au la bază o orbire de sine, 
dacă nu chiar o intenţie rea, perfidä. Unde dreptul e luat în serios, 
acolo nu mai e nevoie de încurajare şi sprijin de sus. N-avem nevoie de 
un drept public creştin, avem nevoie de un drept public raţional, just şi 
uman. Ceea ce e just, cu adevărat bine are pretutindeni temeiul sfințirii 
de sine însuşi, în calitatea sa. Unde morala e luată în serios, acolo ea 
valorează în şi pentru sine ca o putere divină. Dacă morala n-are nici 
un temei în sine însăşi, atunci nici nu există o necesitate internă pentru 
existenţa moralei. Morala în acest caz este lăsată în voia fără friu a 
religiei. 


acestea împăratului (adică reprezentantului lumii”, al statului) 
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Asadar, in raportul dintre ratiunea constientä de sine si religie 
e vorba numai de nimicirea unei iluzii - a unei iluzii însă care nu e de 
loc indiferentă, ci mai degrabă lucrează asupra omenirii într-un mod cît 
se poate de vätämätor; ea îl face pe om să piardă atit puterea vieţii 
reale, cit şi simţul adevărului şi virtuţii, căci însăşi iubirea, sentimentul 
cel mai intim şi cel mai adevărat, devine, prin religiozitate, aparentă, 
iluzorie, întrucît iubirea religioasă iubeşte pe om numai de dragul lui 
Dumnezeu, aşadar numai în aparenţă pe om, în realitate numai pe 
Dumnezeu. 


Şi cum s-a arătat, noi trebuie să răsturnăm raporturile 
religioase, să concepem totdeauna ceea ce religia instituie ca mijloc 
drept scop, să ridicăm la treapta de lucru principal, de cauză, ceea ce 
pentru ea este subordonat, lucru secundar, condiţie ; în acest chip noi 
am distrus iluzia, iar înaintea ochilor nostri : străluceşte lumina 
netulburatá a adevărului. Tainele botezului şi cuminecăturii, 
simbolurile esenţiale şi caracteristice ale religiei creştine ne pot 
confirma şi concretiza acest adevăr. 


Apa botezului este pentru religie numai mijlocul prin care 
sfintul spirit este împărtăşit omului. Prin această determinare, religia 
ajunge însă în contradicţie cu raţiunea, cu adevărata natură a 
lucrurilor. Pe de o parte, se află ceva în calitatea naturală a apei, pe do 
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altă parte, iarăşi nu se află nimic, ea este un simplu mijloc arbitrar al 
gratiei şi atotputerniciei divine. De aceste şi alte contradicții 
intolerabile nu ne eli- berám, dind botezului o semnificaţie reală, decît 
atunci cînd îl considerăm ca un indiciu caracteristic despre semnificaţia 
apei. Botezul este chemat să ne infátiseze efectul minunat, dar natural 
al apei asupra omului. Apa dc fapt nu are numai efecte fizice, ci chiar 
de aceea şi morale şi inlelectuale asupra omului. Apa curăţă pe om nu 
numai de murdăria trupească, ci în apă îi cad şi solzii de pe ochi : vede, 
gîndeşte mai clar ; se simte mai liber; apa stinge vilvätaia poflei. Cit de 
mulţi sfinţi n-au recurs la calitatea naturală a apei pentru a învinge 
ispitele diavolului ! Ceea ce gratia a refuzat, a acordat natura. Apa nu 
tine numai de dieteticä, ci si de pedagogie. A te curäti, a te scálda este 
cea dintii, desi cea mai de jos virlule". în fiorii apei se stinge ardoarea 
egoismului. Apa este cel mai apropiat şi cel dintii mijloc de a te 
împrieteni cu natura. Baia de apă este asa-zicind un proces chimic, in 
care egoi- tatea noastră se dizolvă in fiinţa obiectivă a naturii. Omul 
care iese din apă este un om nou, renăscut. învăţătura că morala ar fi 
neputincioasă, fără mijloacele gratiei divine, are un sens firesc, dacă 
înlocuim închipuitele mijloace supranaturale ale gratiei cu mijloace 
naturale. Morala nu poate nimic fără natură, ea trebuie să se lege de 
cele mai simple mijloace naturale. Misterele cele mai adinci se cuprind 
în comunul, cotidianul, pe care religia supranaturalistă si speculatia îl 
ignoră, în timp ce jertfesc secretele reale unor taine iluzorii. Astfel aici 
reala putere miraculoasă a apei e jertfilă unei puteri miraculoase, 
imaginare. Apa este cel mai simplu mijloc de graţie sau medicament 
contra maladiilor sufletului şi trupului. Dar apa îşi face efectul numai 
dacă este întrebuințată des şi regulat. Botezul, ca act unic, este sau o 
instituţie fără de folos şi neînsemnată sau, dacă i se asociază influenţe 
reale, una superstitioasá. Dimpotrivă, el este o instituţie raţională, 
onorabilă, dacă în el se materializează şi se celebrează puterea 
vindecătoare morală şi fizică a apei, a naturii în general. 


* Evident şi creştinescul botez al apei este numai o rămăşiţă a 
vechilor religii: naturale, ca în religia partă, unde apa era un mijloc 
religios de curăţire. (Vezi R h o d e, Sfinta legendă etc., pp. 305, 426 s. 
q. q.) [88]. Aici totuşi botezul apei avea un sens mult mai adevărat şi-n 
consecinţă mai adi'nc decit la creştini, pentru că se sprijinca pe 
puterea naturală şi semnificaţia apei. Dar fireşte, supranaturalismul 
nostru speculativ şi teologic n-are simt şi înţelegere pentru aceste 
simple intuitii naturale. Aşadar cînd persii, inzii, egiptenii, evreii făceau 
din curăţenia trupească o datorie religioasă, ei erau în această privinţă 
mult mai rationali decit sfinţii creştini care demonstrau si dovedeau 
prin murdăria trupului principiul su- pranaturalistic al religiei lor. Cele 
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Dar sacramentul apei necesitä o intregire. Apa, ca un element 
universal de viatä, ne aminteste de originea noasträ naturalä, comunä 
cu cea a plantelor si animalelor. in botezul cu apä ne incovoiem sub 
puterea forţei pure a naturii ; apa este materia egalităţii si libertăţii 
naturale, oglinda virstei de aur. Dar noi oamenii ne deosebim şi de 
regnul plantelor şi animalelor pe care alături de regnul anorganic îl 
cuprindem sub denumirea comună de natură - ne deosebim de natură. 
De aceea noi trebuie să celebrăm şi distincţia noastră, deosebirea 
noastră esenţială. Simbolurile acestei deosebiri sînt vinul si pîinea. 
Vinul şi pîinea sînt după materia lor producte ale naturii, după forma 
lor - producte omeneşti. Dacă sub puterea apei declarăm : omul nu 
poate nimic fără de natură, în schimb prin simbolul vinului si pîinii 
spunem : natura nu poate nimic, cel puţin pe teren spiritual, fără de 
om ; natura are nevoie de om, precum omul are nevoie de natură. în 
apă piere activitatea umană, spirituală, în vin şi piine ea se pre face în 
autosatisfactie. Vin şi piine sint producte supranaturale - în singurul 
sens valabil şi autentic, care nu contrazice raţiunea şi natura. Dacă în 
apă venerăm puterea naturală curată, în schimb în vin şi piine 
venerăm puterea supranaturala a spiritului, a conştiinţei, a omului. De 
aceea cuminecătura este numai pentru omul matur, ajuns la conştiinţa 
de sine ; botezul se împărtăşeşte însă şi copiilor. Dar totodată sărbă- 
torim în cuminecătură adevăratul raport al spiritului faţă cu natura ; 
natura dă materie, spiritul - forma. Sărbătoarea botezului ne inspiră 
recunoştinţa faţă de natură, sărbătoarea pîinii şi vinului - recunoştinţă 
faţă de om. Vinul şi pîinea aparţin celor mai vechi descoperiri. Vinul şi 
pîinea ne actualizează si ne concretizează adevărul, că omul este 
Dumnezeul şi Mintuitorul omului. 


supranaturale în teorie devin anti- naturale în practică. i 
Supranaturalitatea este numai un eufemism pentru antinaturalitcite, 
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minca si a bea, iată misterul cuminecáturii - a minca si a bea 
sint de fapt, in si pentru sine un adevärat act religios sau cel putin 
trebuie să fie‘. De aceea, adu-ti aminte, la fiecare dumicat de piine 
care te scapá de chinul foamei, la fiecare inghititurá de vin care 
înviorează inima ta, de Dumnezeu care ţi-a hárázit aceste daruri 
binefäcätoare - de oameni! Dar nu uita, din cauza recunostintei faţă de 
oameni, de recunoştinţa faţă de natură ! Nu uita că vinul este singele 
plantei şi pîinea e carnea plantei, care se jertfeste spre binele 
existenţei tale ! Nu uita că planta îşi concretizează esenţa naturii care 
ti se dăruieşte dezinteresat spre desfătare ! Nu uita deci multumirea ce 
datorezi calităţii naturale a pîinii şi vinului! Şi dacă vrei să surizi de 
faptul că eu numesc acte religioase mincarea şi băutura, pentru că ele 
sînt acte obişnuite, zilnice şi sînt săvirşite de numeroşi oameni fără 
spirit, fără sentiment, atunci gindeste te că si cuminecátura, la foarte 
mulţi, este un act fără sentiment şi fără spirit, deoarece el se petrece 
adesea şi transpune-te, pentru a înţelege semnificaţia religioasă a 
gustării piinii si vinului, în situaţia în care actul, altminteri zilnic, este 
întrerupt în mod nenatural, violent. Foamea şi setea distrug nu numai 
puterea fizică, dar şi puterea spirituală şi morală a omului, ele îi răpesc 
omenia, intelectul, conştiinţa. O, cînd vei trăi astfel de lipsuri, o astfel 
de nenorocire, vei binecuvinta şi preamäri calitatea naturală a pîinii si 
vinului, care îţi restituie umanitatea şi inteligenţa ! E de ajuns să 
intrerupem cursul obişnuit al lucrurilor, pentru ca să descoperim în 
ceea ce este comun o semnificație excepţională, iar în viața, ca atare, 
o semnificaţie religioasă. Sfintä să ne fie pîinea, sfint să ne fie vinul, 
dar sfintä să fie şi apa! Amin. [XXIV,XXV]. 


* „A minca şi a bea este lucrul cel mai uşor, dat fiind că 
oamenii nu fac nimic mai bucuros, Ba chiar lucrul cel mai vesel in 
întreaga lume este a mînca si a bea, cum se obisnuieste să se spună: 
înainte de mincare nu este dans. It. (item) Un cap vesel merge de 
minune cu un pintec plin. A minca şi a bea este un lucru necesar, 
plăcut, ceea ce s-a învăţat curind, iar oamenii au fost îndrumați într- 
acolo, Acelaşi lucru necesar - plăcut îl preia iubitul nostru Domn 
Cristos, zicînd : V-am pregătit un prinz vesel, dulce şi plăcut, nu voiam 
să vă impun un lucru aspru, greu... am rinduit o cină” etc. Luther (T. 
XVI, p. 222) [89], 
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APENDICE COMENTARII - OBSERVATII - CITATE 


Constiinta esentei infinite nu este altceva decit constiinta 
omului despre infinitatea esentei sale sau : în esenţa infinită, obiectul 
religiei, omului îi este obiect doar propria sa esenţă infinită. 


„Dumnezeu”, zice sfintul Tlionias Aquino, „nu este corp. Orice 
corp este infinit. Cu ajutorul raţiunii şi al puterii de imaginaţie noi 
putem depăşi orice corp finit. Dacă Dumnezeu este deci un corp, 
înseamnă că raţiunea şi imaginaţia noastră pot giudi ceva despre 


Dumnezeu ce se contrazice”. (Summacontra g e n t i 1 
e s, lib. l,c.20) [1]. „Cerurile şi îngerii au puteri limilate, ele deci 
nu pot umple puterea de cuprindere a spiritului nostru, n o n 
poterunt mentis ii ost rac captu. m 
implere, qui ad recipien- du m immensus 
est. (L. Vivi, De verit. fi dei christ., lib. I, 


De fi ne bon.) [2], „Fericirea este ultima, este unica noasträ 
cerinţă. Dar această cerinţă nu poale fi satisfäcuta de nimic päniintesc, 
căci tot ce este pä- mintesc este inferior spiritului omenesc, Singur 
Dumnezeu este acela care poate linişti dorinţa omenească, singur el 
poate face pe om fericit, căci spiritul omenesc prin inteligenţa sa 
cunoaşte şi prin dorinţa sa doreşte bunul general (adică infinit), dar 
numai în Dumnezeu poate fi găsit bunul universal”. (Thomas A., De 
princip, regim., lib, 1, c.8)[3], „Obiectul inteligenţei 
omeneşti este adevărul genera | (universale verum, 
adică adevărul in general, adevărul care nu se limitează la un anumit 
mod) ; obiectul voinţei sau al dorinţei omeneşti însă este bunul 
general, care. nu se găseşte în vreo fiinţă creată (adică mărginită), ci 
numai în Dumnezeu. Numai Dumnezeu poate umple voinţa umană”. 
(Acelaşi, Summa theol. sac.. Prima Secunda e, 
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Qu. II, 8) [4]. Dacă însă nimic corporal, nimic pámintesc, adică nimic 
din ceea ce este determinat, nimic din ceea ce este finit, ci numai 
esenţa infinită a spiritului omenesc este obiectul care corespunde, care 
este pe măsura spiritului omenesc, dacă numai acesta poate umple 
voinţa şi inteligenţa omenească, este evident că prin esenţa infinită - 
care este obiectul omului - trebuie să înţelegem numai infinitatea 
propriei sale esențe, în esenţa infinită trebuie să vedem o expresie, o 
apariţie, o revelaţie sau o obiectivare a propriei esențe infinite a omului 
*, „0 fiinţă muritoare nu ştie nimic despre o fiinţă nemuritoare” 
(Sallustius, la II. Grotius, Deverit. relig. christ., Lib.l, 
5. 24, not. 1) [6], Aceasta înseamnă că obiectul fiinţei nemuritoare este 
însuşi o fiinţă nemuritoare. În fiinţa infinită îmi este obiect, numai ca 
subiect sau ca fiinţă, ceea ce este un predicat, o însușire a propriei 
mele fiinţe. Fiinţa infinită nu este altceva decît infinitatea personificată 
a omului, Dumnezeu nu este altceva decit dumnezeirea sau divinitatea 
omului personificată, reprezentată ca fiinţă. 


* Şi dacă Dumnezeu, ca fericirea personificată, este scopul 
final al omului, atunci este evident că Dumnezeu este enunțat ca 
esenţa omului; căci cum ar putea să zacă scopul final al unei fiinţe în 
afara esenței sale ? Nam qui movetur a Deo tanquam tine, non mo- 
vetur ab extrinseco, sed a seipso, quandoquidem movetur ab eo, quod 
est esse suum laudabile et intimius intimissimo nostro **. T h e o p h. 
Galeus, Philos. gener., lib. Ill, c. 3, sect. 3, § 3, N. 11. [5], 
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„Füntele care gîndesc se deosebesc de cele care nu gin- desc 
prin aceea că acestea din urmă n-au decit propria lor formă, pe cînd 
cele dintii au şi forma unei alte fiinţe, căci forma obiectului cunoscut 
este în subiectul cunoscător. De aici rezultă că natura fiinţei care nu 
gîndeşte este mărginită şi îngustată, pe cînd natura fiinţei 
cunoscătoare are o mai mare întindere şi lărgime. De aceea filozoful 
(Aristotel) zice : „Sufletul este asa-zicínd totul. Mărginirea unei forme 
(a unei esențe) derivă însă din natură, din materie. Cu cît ceva este 
mai imaterial, cu atit mai mult se apropie de infinitate”. (Thomas Aq., S 
umm a, P. l, Qu. 14, Art. 2) [7], „Tot ce are o putere infinită 
(virtutem infi nitam) areo fiinţă infinită ; dar spiritul sau 
inteligenţa posedă o puteri infinită, căci ea concepe generalul, care se 
poate extinde asupra unei infinitäti. Şi aceasta, adică faptul că puterea 
de înţelegere se poate extinde asupra unei infinitáti, rezultă din aceea 
că ca nu este o putere sau o formă materială, căci puterea de 
înţelegere nu este activitatea vreunui organ corporal”. (Aceeaşi, op., 
Qu. 7, Art. 2) [8]. „Nu trupul nostru este după chipul lui Dumnezeu, ci 
sufletul nostru care este liber şi care pluteşte liber peste tot, care ne 
transpune in cele mai depărtate locuri, care vede pe cei ce absentează 
şi care într-o clipă are o privire de ansamblu asupra întregului univers”. 
(Ambrosius, H e x a e m, VI, c. 8) [9]. „Necircumscrierea. 
nemărginirea în adevăratul sens nu i se cuvine decît lui Dumnezeu, dar 
un chip al ei este spiritul omenesc, care într-o clipă trece în revistă 
răsăritul şi apusul, nordul şi sudul, cerul şi pámiiitul, desigur nu în fapt, 
ci numai în reprezentare”. (Theodoret, Quaest.inGenes., 

inter. 20) [10]. 


* Pentru a cruța spaţiul şi timpul, deseori eu redau numai 
sensul în cuvintele unui citat; aşa şi aici. 
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„Dacă ar fi să spunem adevărul fără teamă, am spune cá de 
fapt omul este superior zeilor înşişi, sau cá el are cel puţin puteri egale 
cu zeii. Dacă un Dumnezeu ceresc pogoará pe pămînt, el părăseşte 
graniţele cerului. Omul însă se ridică în ceruri, îl măsoară si vede 
alcătuirile înălțimilor şi a adin- cimilor sale şi percepe totul exact si 
totuşi - şi acesta este lucrul cel mai important - el nu părăseşte 
pămîntul, în timp ce se avintä spre înălţimi. Atit de mult se poate 
extinde omul. Astfel noi putem spune cu îndrăzneală că omul 
pámintean este un Dumnezeu muritor, dar Dumnezeul ceresc este un 
om nemuritor”. (Hermes Trism., P o e m an d er, c. 10, 24, 25) [11]. 
„Capacitatea de a cunoaste si de a actiona a oinU- lui nu este 
mărginită oa la celelalte animale, ci este inepuizabilă si infinită si ca 
atare la fel ca la Dumnezeu”. (Hugo Gr., a. a. O.) [12]. Infinitatea fiinţei 
omeneşti, pe care noi am recunoscut-o mai întîi numai indirect, prin 
deductie, am exprimat-o direct, sincer, nesfiit in aceste propozitii - 
care de altfel pot fi nenumărate. Infinitatea psihologică este temelia 
infinitátii teologice sau metafizice. Inco- mensurabilitatea, existenta 
care nu se limitează la loc şi timp, omniprezenta lui Dumnezeu este 
omniprezenta si itjcomensura- bilitatea materializată si obiectivatä a 
puterii de reprezentare si imaginare a omului. 
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Fiinţa infinită sau divină este ființa spirituală a omului care 
însă este despărțită de om si reprezentată ca o fiinţă independentă. 
Dumnezeu este spirit, ceea ce, în adevăr, înseamnă că spiritul este 
Dumnezeu. Cum e subiectul, aşa şi obiectul, cum sînt simţurile, asa si 
lucrul. Dumnezeu - ca fiinţă abstractă, adică nesenzorială, separată - 
nu este obiectul simţurilor sau al imaginaţiei senzoriale, ci al raţiunii, 
aşadar el nu este decit esenţa raţională - raţiunea care s-a obiectivat 
ca fiinţă dumnezeiască. 


„Lui Dumnezeu uu-i lipseşte nici o perfecţiune care poate fi 
găsită la vreun gen de fiinţe. între perfectiunile fiinţelor - inteligenţa, 
intelectul, este cea mai aleasă, căci prin aceasta 


0. ființă este asa-zicind totul, întrucît cuprinde în sine perfectiunile 
tuturor lucrurilor : Dumnezeu este aşadar o fiinţă cunoscătoare, 
gînditoare”. (Thomas A, Sum mac. gent., 


1 i b. I, c. 44, 5) [13]. „Întrucît cei vechi au numit Dumnezeu orice 
substanţă separată, de aici s-a tras concluzia că sufletul nostru, adică 
inteligenţa, prin care noi cunoaştem, ar fi de natură divină, ceea ce i-a 
făcut şi pe unii creştini ai timpului nostru, care admit în noi o 
inteligenţă activă separată (s c. de om), să spună hotárit că inteligenţa 
activă este Dumnezeu. Dar această părere ar putea să rezulte şi din 
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asemánarea sufletului nostru ou Dumnezeu, cáci dacá cunoasterea 
este înainte de toate o caracteristică a lui Dumnezeu şi n-o găsim la 
nici o ființă inferioară, în afară de om care are suflet, s-ar putea părea 
că sufletul aparține naturii divine". (Acelaşi, op. cit., 1 i b. II, c. 85) [14]. 
„înțeleptul este legat de Dumnezeu printr-o anumită înrudire, întrucît el 
se ocupă ou inteligenţa, care este însăşi fiinţa ui Dumnezeu”. 
(Synesius în Pe ta vii Thcol. dog., T. |, 1 i b. IV, c. 1. $ 1) [15]. 
„Inteligenta este legătura între noi si Dumnezeu” (A. Moses, op. cit., T. 
IV, 1i b. IV, c. 13, $ 8) [16]. „Între Dumnezeu si om există o mai mare 
unitate decit intre suflet si trup ; cäci intre naturile spirituale este o mai 
mare unitate decit intre o naturä spiritualä si una corporalá. Dumnezeu 
însă este o natură spirituală şi omul este o natură spirituală”!. (Hugo 
Victor, op. cit., § 14) [17], „Între toate creaturile numai spiritul rational 
se poate ridica pină la cercetarea lui Dumnezeu, căci el se apropie de 
Dumnezeu mai ales prin asemănarea esenței sale. Cu cît mai mult se 
străduieşte spiritul raţional să se cunoască pe sine, cu atit mai 
destoinic va ajunge la cunoaşterea lui Dumnezeu”. (Anselmus, Mono- 
log., c. 66) [18]. „Spiritul omenesc nu se poate compara cu nimic decit 
cu însuşi Duminezeu". (Cicero, Quaest. Tuse.) [19]. „Dumnezeu însuşi 
nu poate fi gindit altfel decit ca spirit liber şi nelegat, despărțit de orice 
este muritor”. (Acelaşi, a. a. O.) [20]. Cei vechi numirá sufletul, spiritul, 
ratiunea-Dumnezeu, pe cînd creştinii desi tăgăduiesc direct sau prin 
cuvinte nedeosebirea lui Dumnezeu de spiritul omenesc, totuşi, 
indireot sau în fapt o susţin. Creştinii reproşau păginilor că ei au 
zeificat raţiunea, dar creştinii fac acelaşi lucru. Deosebirea constă 
numai în aceea că creştinii, o dată cu raţiunea sau ou puterea de 
abstractizare a omului au zeificat şi contrarul acesteia : fiinţa afectivă, 
sau pe scurt, întreaga fiinţă a omului, şi prin aceasta - făcînd abstracţie 
de alte motive dezvoltate în această lucrare - au făcut din spiritul 
despărţit de om, care la cei vechi avea de netăgăduit caracterul unei 
abstracții omeneşti subiective, zic, au făcut o fiinţă materială, 
simtitoare, cel puţin după inchipuirea lor. „Viaţa contemplativă”, zice 
foarte nimerit Thomas A. (în a sa Exposit. in Cantica Cântic, Parisiis 
1515, fol. 8) „n-are la teologi (adicá la crestini) si la filozofi (adicä la 
pägini) aceeaşi importanţă. Filozofii gäseso fericirea, scopul 
contemplării în înţelepciune, in exercitarea puterii de gindire, dar 
teologii o găsesc mai mult în gustare decit în gîndire, mai mult în iubire 
şi dulceafá decit în contemplare. În consecinţă, dacă noi vrem să 
alegem simţurile pentru a caracteriza această deosebire, putem spune 
că viaţa contemplativă a filozofilor a înviorat ochii şi urechile - căci 
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dintre toate simturile acestea contribuie mai mult la dobindirea cu- 
nostintelor si la dezvoltarea stiintei - pe cind contemplarea spiritualä a 
înviorat gustul, mirosul şi sentimentul”. [21] Trebuie să mai observăm 
că creştinii l-au despărțit pe Dumnezeu de spirit, de sufletul omului, 
pentru că ei au identificat spiritul, sufletul cu fiinţa individuală, adică 
reală, senzorială, vie, pe cînd cei vechi au conceput raţiunea, spiritul 
Chiar în om ca o fiinţă despărțită, ca o fiinţă pentru sine. Oriunde si 
oricind creştinii tăgăduiesc că Dumnezeu este spiritul sau sufletul 
omului, pentru ei spiritul înseamnă omul gînditor, iar sufletul înseamnă 
omul doritor, impresionabil sau sufletul legat de iubire, sufletul 
corporal determinat. Astfel, bunăoară, Augustin (în Contra Fortunatum) 
zice: “altceva este Dumnezeu, altceva - sufletul. Dumnezeu nu este 
vulnerabil, este necoruptibil, nepenetrabil, nu poate fi pătat. Sufletul 
însă păcătuieşte ete. Dacă deci sufletul este substanţa lui Dumnezeu, 
înseamnă că substanţa lui Dumnezeu rătăceşte, înseamnă că 
substanţa lui Dumnezeu se strică, s.a.m.d." [22] Si Thomas A. (Vezi C. 
gent, lib. II c. 25): “Dumnezeu este veşnic, pe cînd sufletul n-a existat 
înainte de corpul său. Dumnezeu este neschimbător, dar în suflet 
există schimbare. Dumnezeu este activitate pură dar în suflet există 
capacitatea de a suferi, deci sufletul nu poate fi ceva din substanţa 
divină” [23], Dar ce este altceva sufletul decit omul? Sufletul însuşi 
este tot aşa de nestricăcios, de impenetrabil, de nepătat ca şi 
Dumnezeu, căci el - chiar după părerea creştinilor - este indivizibil, 
simplu, imaterial, nemuritor ; pe scurt, tot ce ei nu admit sufletului în 
morală, îi admit în metafizică. Determinările metafizice, determinările 
ființei dumnezeirii şi ale sufletului sînt aceleaşi. Aceasta se vecie mai 
ales în învăţătura despre nemurire, care atribuie sufletului 
determinările dumnezeirii. Astfel, bunăoară Grotius (in 
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De verit. rel. chr., 1i b. I, c. 23), spune „Natura sufletului nu depinde de 
nimic ; nu existá nimic cárd sá se contrapuná sufletului" [24], adicá el 
este fiinţa absolută, infinită ; căci si Dumnezeu, „cauza generală, natura 
universală” n-are nimic care să i se contrapună, cum se spune direct în 
comentarul lui Thomas Aq. către Dionysius. În consecinţă, pentru a 
dovedi existenţa lui Dumnezeu, adică a unei fiinţe deosebite de suflet, 
creştinii au tágáduit existenţa sufletului ca o fiinţă deosebită de trup, de 
ceea ce este material si au identificat sufletul cu omul viu ; dar pentru a 
dovedi existenţa nemuririi, ei au tăgăduit deosebirea sufletului faţă de 
Dumnezeu şi fac din suflet o fiinţă divină deosebită şi independenta de 
trup *, deci ei mărturisesc că sufletul lui Dumnezeu este sufletul omului, 
căci sufletul teologiei este doar sufletul nemuritor. „Numai din cauza 
vieţii veşnice sîntem noi creştini” Augustin (De c i v. Dei, 1 i b. VI, c. 9) 
[25], 


Dumnezeu nu este spiritul acesta sau acela, spiritul meu sau al 
tău ; el este spiritul care trebuie însă din nou gindit sau reprezentat ca 


* Astfel ei mai tăgăduiesc defectele lumii, sînt optimişti, pentru 
a dovedi astfel că există o fiinţă perfectă, creatorul lumii; dar pentru a 
dovedi că există o altă lume, nemuritoare, ei tágáduiesc bunurile lumii', 
ei sînt pesimisti. 
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un spirit unic, singular, independent, Dumnezeu - ca noţiune generică - 
este o noţiune generică individualizată sau personificată, iar ca gen - 
deosebit de. indivizi - este conceput drept gen ce există. Dumnezeu este 
noţiunea care însumează toate realităţile, adică este noţiunea care 
însumează toate genurile sau noțiunile generale. În această privință, 
deosebirea dintre päginism şi creştinism constă în faptul că la pägini 
genul este conceput ca esenţă gíndità, care n-are existenţă decit în 
indivizi reali, senzoriali, pe cînd la creştini genul ca atare, ca esenţă 
gindità, are pentru sine existenţă independentă. Păginii deosebiră 
gindirea de existenţă, creştinii însă le identificară pe amindoua. 
Politeismul se bazează pe deosebirea dintre gîndire şi existenţă, dintre 
gen şi individ, pe cînd monoteismul se bazează pe unitatea dintre 
acestea. 


„Nu se spune că omul sau animalul este albul (ca noţiune 
generală - n. trad.), pentru că albul nu există singur, pentru sine, ci 
numai prin subiectul existent sau individualizat, La fel nu spune nimeni 
că Socrate sau omul este umanitatea, dar esenţa divină există pentru 
sine - la singular - şi este individualizată în ea însăşi. (Divina essentia 
est per se singulariter existens et în se ipsa individuata) `. Esenţa divină 
devine deci predicatul lui Dupinezeu, întrucît se spune : Dumnezeu este 
esenta sa, adicá - asa cum just explicá in acest pasaj comentatorul 
Francisc Ferrariensis - „Dumnezeu este dumnezeirea". (Thomas A., S. c. 
gent, 1ib.I,c.21) [26] „Existenţa abstractă nu poate fi decit una, 
dupä cum si albul, dacá ar exista abstract, ar fi numai unul. Dar 
Dumnezeu este insási existenta abstractá (Deus est ipsum esse 
abstractum, adică existenţa ca existenţă, noţiunea existenţei, care însă 
este concepută ca avind existență), fiindcă el este existenţa sa. în 
consecinţă, nu poate fi decit un Dumnezeu”. (Acelaşi, a. a. O., c. 42) 
[27]. „La fiinţele compuse din formă şi materie se deosebesc în chip 
necesar natura sau esenţa şi subiectul sau individul (suppositum) 
t, întrucît esenţa sau natura nu cuprind in sine decit aceea ce zace în 
definiţia speciei sau a genului. Astfel, umanitatea cuprinde în sine ceea 
ce se cuprinde în definiţia omului. Astfel, acest om este om şi aceasta 
înseamnă tocmai umanitatea care face ca omul să fie om. Dar materia 
individuală, cu toate accidentele individualizate, nu intră în definiţia 
genului, căci în definiţia omului nu intră acest trup sau aceste oase, albul 
sau negrul, sau ceva asemănător ; aceste accidente sint excluse din 


* Esenţa divină este prin sine însăşi existenţă izoilată şi în sine 
însăşi neimpártitá. - n. trad. 


+ presupus - n. trad. 


APENDICE 359 


umanitate, dar sint incluse în aceea ce este omul (adică individul uman). 
Omul are ceva în sine ce n are umanitatea şi, în consecinţă, omul şi 
umanitatea nu sînt întru totul acelaşi lucru. însă acolo unde nu este ceva 
compus din formă şi materie (adică din spirit şi carne, gen şi individ), 
unde individualizarea n-are loc prin materia individuală, adică prin 
această materie, ci unde formele sint individualizate prin şi pentru sine 
înseşi, acolo insesi formele sint în chip necesar subiectele sau indivizii 
existenti, astfel cá in aceştia nu există deosebire între individ şi esenţă 
sau gen (non differt suppositum et natura). Intrucit însă Dumnezeu nu 
este compus din materie si formá, el este in chip necesar divinitatea sa 
(adică divinitatea însăşi), el este viaţa sa (adică însăşi viaţa) şi toate 
celelalte predicate". (Acelaşi, Summ. sacrae theol., P. |, Qu. 3, Art. 3) 
[28]. Aceasta înseamnă că Dumnezeu nu este decît un simplu predicat 
care este însă reprezentat ca subiect, nu este decît o simplă noţiune 
generică, care este însă reprezentată ca fiinţă singulară şi, ca atare, deşi 
este numai o fiinţă abstractă, este totuşi gîndit ca fiinţă reală, existentă. 
„Cu cît un nume este mai puţin determinat, ou cit este mai general si 
mai necondiţionat, cu atît mai potrivit este el pentru Dumnezeu. De 
aceea, între toate numele cel mai potrivit nume pentru Dumnezeu este : 
«Eu sînt cel ce sînt» 2 Moise 3, 14, numele existenţei, căci el este cel 
mai universal". (Acelaşi, Qu. 13, Art. 11) [29] : „Cu cît sint mai speciale 
numele, cu atit mai mult determină ele un fel de a fi al creatui 
(Acelaşi, Qu. 33, A. 1) [30]. În privinţa aceasta, a se consulta si Petavius, 
De trinit.. 1 i b. V, c. 6, §. 10 [31]. „Transpunind numele producerii si al 
Fiului de la lucrurile create la Dumnezeu, noi excludem ideea de ceva 
grosolan (material) şi trecător, bunăoară împărțirea substanţei, ordinea 
timpului; numai una o reținem : comunitatea sau comunicarea esenței şi 
a naturii. De asemenea, dacă noi îl numim pe Dumnezeu cuvintul, noi 
îndepărtăm din conţinutul noţiunii acestui cuvint tot ce s-ar potrivi 
creaturilor, ca dependenţa şi nestatornicia". (Isidorus Pelu- siota la 
Petavius, De trinit., 1 i b. VII, c. 14, $ 6) [32], Asta înseamnă că Fiul cum 
există el, în Dumnezeu, Fiul divin nu esLe altceva decît fiul în abstract o, 
noţiunea de fiu ; cuvîntul, aşa cum este în Dumnezeu, cuvintul divin nu 
este cuvintul acesta sau acela spus de oameni, ce răsună în aer, nu este 
un cuvint german sau grecesc, roman sau evreiesc, ci cuvintul in sine, 
cuvintul în general, noțiunea generală a cu- vintului, căruia Îi aparțin, 
fireşte, toate determinärile divinității : nesenzorialitatea si 
suprasenzorialitatea, vesnicia, ne- scbimbabilitatea, simplitatea. Faptul 
că în trinitate particularitätile divinității sint individualizate ca persoane 
corespunde întru totul noţiunii fundamentale sau esenței fundamentale 
a divinității. Dumnezeu nu este altceva decit o entitate, o mulţime de 
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adjective care sint reprezentate ca substantive, o multime de predicate, 
de abstractii reprezentate ca subiecte, ca fiinte. Dupá cum spiritul, 
înţelepciunea, prevederea, bunătatea, puterea, pe scurt, noţiunile 
generale, deduse din om şi din natură, au fost atribuite lui Dumnezeu ca 
fiinţă, cu acelaşi drept au fost poetizate ca persoane dedusele 
particularităţi ale filiatiunii, adică ale paternităţii şi ale faptului de-a fi fiu. 
„Sfinta scriptură atribuie lui Dumnezeu miini, ochi, inimă şi alte organe 
pentru a exprima în felul acesta o anumită eficacitate sau activitate a lui 
Dumnezeu. Deşi i se neagă lui Dumnezeu tot ce este grosolan, imperfect 
şi corporal, totuşi i se atribuie activitatea reală, proprie a acestor organe, 
căci Dumnezeu aude si vede, voiește şi gîndeşte real, deşi n-are şi nu se 
foloseşte de aceste organe ale corpului cărora le-ar corespunde aceste 
noţiuni sau activităţi. De asemenea, scriptura spune că Fiul s-a născut 
din Tatăl. Deşi Dumnezeu n-are nimic corporal, totuşi se vorbeşte de o 
adevărată naştere, care este indicată prin cuvîntul : mitră”!. Petavius 
(Op. cit., 1 i b. V. c. 7. § 4) [33], 


În afirmația că Dumnezeu nu este nimic altceva decît noțiunea 
generică, noțiunea generică personificată sau individualizată, noi avem 
cheia pentru toate secretele teologici, lámurirea tuturor afirmațiilor ei 
inexplicabile, lámurirea tuturor incomprehensibilitätilor ei, avem 
dezlegarea tuturor incilcite- lor contraziceri si greutăţi, cu rezolvarea 
cărora în zadar şi-au frămîntat mintea teologii şi filozofii. De aici putfem 
vedea de unde vine afirmaţia că despre Dumnezeu „nu se poate vorbi 


* Acest citat este în adevăr clasic ; el ilustrează cît se poate de 
clar esenţa teologiei. Dumnezeu este Actus purus, curata activitate fără 
suferinţă, adică fără trup, activitatea ochiului, dar fără ochi, adt ivita tea 
capului, gindirea, dar fără cap. De aceea întrebarea : „Există un 
Dumnezeu ?" este deci întrebarea : Există vedere fără ochi, gîndire fără 
cap, iubire fără inimă, zămislire fără organe ale zămislirii, naştere fără 
mitră? Eu cred în Dumnezeu înseamnă: eu cred într-o putere fără organ, 
într-un spirit fără natură sau trup, într-o abstracţie fără concret, într-o 
esentialitate fără esenţă, adică eu cred în minuni. 
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decit en général", iar la toate întrebările speciale răspunsul teologilor 
este negativ. Aceasta vine de acolo că în cazul noţiunii de gen - cum de 
altfel s-a arătat deja la actul creaţiei - toate determinárile speciale si 
individuale sînt excluse, deşi credinţa sau teologia le admite în 
Dumnezeu ca „în sine”, dar nu pentru cunoaşterea noastră, fiindcă ea îşi 
reprezintă această noţiune de gen ca o fiinţă reală, obiectivă. De aici 
deducem care este sensul adevărat al infinitátii, al cauzalitátii, al 
perfecțiunii, al naturii pozitive, cît si al naturii negative a lui Dumnezeu. 
Dumnezeu este în acelaşi sens fiinţa despre care se poate tot aşa de 
bine afirma sau nega totul. EI este în acelaşi sens totul sau nimic, în 
care, bunăoară, culoarea este toate culorile şi nici o culoare, adică nici o 
culoare deosebită, singulară ; el este în acelaşi sens infinit în care este şi 
genul, care nu se limitează numai la acest loc, la acest timp, la acest 
individ, la acest mod, căci „generalitätile, genurile (universalia) 
sînt peste tot si totdeauna”. (Thomas A., S u mm. theol., P. I, Qu. 46, A. 
2) [34]. El este ín acelasi sens superior omului, in care si culoarea este 
superioară culorilor, căci, „umanitatea este superioară oamenilor”. 
(Acelaşi, în a sa prefaţă, la Expo- s i t., în Dionys ii A., divina nomina 
[35]*. În acelaşi sens, Dumnezeu este fiinţa supremă si ca atare el este 
temeiul şi cauza tuturor fiinţelor, al căror gen este gen, atunci cînd este 
reprezentat spre deosebire de indivizi ca o fiinţă de sine stătătoare ; în 
sensul în care este o ființă perfectă, în acelaşi sens Dumnezeu este gen 
faţă de indivizi, căci noţiunea de culoare se potriveşte tuturor culorilor, 
pe cînd 


* Astfel, el spune direct în acest comentar, c. 12 : sicut 
participa- fiones excedunt pártieipantia, ut sanctitas sanctum, ita 
collocatur super omnia existentia iile qui superior est ómnibus 
existentibus** [36], adică abstractul este superior concretului. 
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** precum participările trec dincolo de cele participate, tot aşa 
sfintenia trece dincolo de ceea ce e sfint; astfel e aşezată deasupra 
oricărei existente ca aceea care e superioară tuturor celor existente - n. 
trad. 
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culoarea reală, individuală este totdeauna numai o culoare cu 
excluderea tuturor celorialte culori, deci genul este noţiunea care 
cuprinde toate calităţile din care se împărtăşesc indivizii. „Dumnezeu 
este însăşi existenţa care există pentru sine (ipsum esse per se 
subsistens). De aceea, el cuprinde în sine toate perfectiunile existenței, 
căci este evident că, dacă ceva cald nu cuprinde în sine toate calităţile 
caldului, aceasta se explică numai prin faptul că, în acest caz, caldul nu 
se realizează in chip perfect, dar dacă caldul există pentru sine însuși, 
atunci nu-i poate lipsi nimic din perfecțiunea caldului”. (Thomas A., a. a. 
O., Qu. 4, A. 4) [37], De aici vedein cît de absurd îi este cuiva să-şi 
reprezinte pe Dumnezeu întruchipat sau realizat într-un individ. E tot aşa 
de absurd ca şi atunci cînd cineva ar vrea să-şi reprezinte culoarea - 
care nu este decît o esenţă notionalä deosebită de culorile singulare, 
individuale - realizată într-o culoare ; şi, dimpotrivă, cit de just, cît de 
necesar este dacă în reducerea fiinţei divine la fiinţe reale, din care este 
abstrasă, vede realizată fiinţa divină în totalitatea indivizilor, căci 
Dumnezeu este reprezentat şi determinat ca fiinţă care întruneşte în 
sine toate perfectiunile, toate virtuțile care există împărțite si 
împrăştiate în fiinţele reale. „Deşi Dumnezeu”, zice bunăoară Thomas A. 
în comentarul său la Dionysius A. (cap. 11), „in sine însuşi rămîne 
indivizibil, totuşi darurile sale, adică perfectiunile şi puterile sale sînt 
împărţite de creaturi şi sînt primite de acestea parţial după diferitele lor 
susceptibilitáti" [38], 


M 


Dumnezeu nu este o fiinţă fiziologică sau cosmică, ci o fiinţă psihologică. 
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Cine nu-l introduce pe Dumnezeu în natură, acela nici nu-l va 
deduce din natură. Dovezile despre existenţa lui Dumnezeu, scoase din 
natură, nu sînt decit dovezi despre ignoranta şi aroganta omului, prin 
care el face din limitele capului său limitele naturii. 


Chiar dacă se admite existenţa scopurilor în natură - totuşi 
scopul naturii nu se află în afară şi mai presus de natură, după cum nici 
scopul ochiului, al vederii nu se află în afară şi mai presus de fiinţa, de 
construcţia, de organismul ochiului, şi, în consecinţă, nu duce la o fiinţă 
în afară sau mai presus de natură. în natură scopul nu este deosebit si 
independent de mijloc, de construcţia organului; natura n-aude decit 
prin ureche, nu vede decit prin ochi, nu gîndeşte decît prin creier, dar 
Dumnezeu aude fără urechi, vede fără ochi şi gîndeşte fără creier. De 
unde vine scopul ? întreabă teistul, întrucît el desparte în gîndire scopul 
de mijloace si îl consideră scop în sine. Dar eu întreb : de unde sînt 
mijloacele ? Cum poate să se nască dintr-o fiinţă care gindeste fără cap, 
o fiinţă care nu gîndeşte decît în şi cu capul ? La ce-i folosesc mijloacele 
materiale unei fiinţe imateriale, atotputernice, care poate acţiona şi fără 
mijloace? Deducerea lui Dumnezeu din natură, adică găsirea unei fiinţe 
deosebite de natură, supranaturale, spirituale, considerată cauză a 
naturii, poate să-şi aibă locul şi poate fi indreptátità numai acolo unde 
există credinţa omului că şi fără ochi se poate vedea, că şi fără urechi se 
poate auzi, acolo unde legătura dintre cauză şi efect, dintre mijloc şi 
scop, dintre organ şi funcţiune este numai atotputernica fiinţă divină. 
„Lucrurile naturale, zice, bunăoară, Calvin, nu sînt altceva decit 
„mijloace pe care Dumnezeu numai atunci le întrebuinţează cînd vrea, 
şi, după plac, le suceste şi le învirteşte, după cum vrea să facă prin 
acestea cutare sau cutare lucru. Nici o fiinţă n-are o putere atît de 
admirată şi de impresionantă ca soarele. El luminează cu strălucirea sa 
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intregul glob pämintesc, el intretine si invioreazä prin cäldura sa toate 
animalele, el fructificä pämintul cu razele sale... Si totusi Domnul a läsat 
să apară lumina şi să se umple pămîntul cu plante si fructe de tot felul, 
înainte de a crea soarele, pentru ca numai el să fie preamärit ca 
adeväratul autor. 1. Moi se. 1, 3, 11. Deci, nici un credincios nu va 
considera soarele drept principala sau necesara cauză a lucrurilor, care 
au existat şi înainte de crearea soarelui, ci ntimai ca pe un instrument de 
care se serveşte Dumnezeu, pentru că aşa vrea el, căci el putea să 
infáptuiascá tot aşa de bine acelaşi lucru prin sine însuşi fără soare”, ( n 
stit.chr.relig., lib. l, c. 16, sect. 2) [391. Fireşte, dacă n-ar fi 
natura, n-ar fi 
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Dumnezeu, dar natura nu este decit conditia, iar omenirea 


— cauza lui Dumnezeu. Natura nu oferă decît materialul pentru 
dumnezeire, dar sufletul i-l insufla omul. Astfel, numai puterea decurge 
din natură, pe cînd atotputerea - din om. Existenţa lui Dumnezeu se 
întemeiază fireşte şi pe natură, dar fiinţa lui Dumnezeu nu se întemeiază 
decit pe om. „Două tablouri, zice Hugo în prologul comentariului său la 
Dionysius A., i-au fost puse omului înainte, pentru ca să poată vedea în 
ele nevázutul : tabloul naturii şi acela al gratiei. Acela a fost chipul lumii, 
iar acesta umanitatea cu- vintului. Natura a putut demonstra, dar ea n-a 
putut lumina ; umanitatea Mintuitorului a luminat înainte de a fi 
demonstrat. Prin tablourile naturii, creatorul n-a fost decit semnalat, dar 
în tablourile gratiei, Dumnezeu a fost arătat ca prezent. Primele au fost 
produse de el pentru a ne face să ne dăm seama că el există, în ultimele 
el a operat pentru a ne face conştienţi că el este prezent” [401. Natura, 
adăugăm noi la aceste cuvinte ale lui Hugo, nu produce decit piine şi vin, 
dar conţinutul religios sau teologic este introdus de credinţă, de 
sentiment, de fantezie. A acorda naturii o importanţă teologică sau 
teistă, înseamnă a acorda pîinii importanţa cărnii, iar vinului importanţa 
sîn- gelui. A transforma natura în instrumentul şi expresia unei divinităţi, 
înseamnă a-i lua naturii substanţa şi a-i lăsa doar accidentele. „Din ceea 
ce este senzorial, spune Thomas A., nu poate fi cunoscută fiinţa divină 
ca atare, căci creaturile senzoriale sint efectele lui Dumnezeu, care nu 
pot infátisa puterea cauzei într-un chip adecvat. Totuşi, deoarece efec- 
tele depind de cauză, prin ele noi putem să ne dăm seama dacă 
Dumnezeu există şi ce îi revine ca primă cauză a tuturor lucrurilor”. 
(Summa, P. |, Qu. 12, A. 12) 1411. Dar simpla cauzalitate, fie ea chiar şi 
primă şi cea mai generală, nu constituie divinitatea. Cauza este o 
noţiune fizică, deşi 
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— ca bază (premisă) a divinității - ea este o noţiune dedusă, supra 
fizică, căci ea nu este altceva decit noţiunea generală personificatä a 
cauzei. „Cunoaşterea naturală (adică aceea care se bazează numai pe 
natură) nu poate ajunge la Dumnezeu, ca obiect al fericirii”. (Acelaşi, op. 
cit., Sec. P., sec. Partis Qu. 4,7) [42], Dar tocmai Dumnezeu, care este 
obiectul fericirii, este Dumnezeul religios, propriu-zis, care corespunde 
noțiunii sau numelui divinității, „în natură, zice acelaşi autor, nu se 
găsesc decit urme, dar nu o imagine a divinității. Urma nu dovedeşte 
altceva decît că cineva a trecut pe acolo, dar nu şi cum este acela. 
Chipul lui Dumnezeu nu se găseşte decit în creaturile raţionale, în om”. 
(Acelaşi, o p., P. I. Qu. 45, A. 7) [43]. Credinţa în originea supranaturală a 
naturii se sprijină deci pe credinţa în supranaturalitatea omului. Ex- 
plicarea şi deducerea naturii dintr-o fiinţă deosebită de natură se 
întemeiază pe inexplicabilitatea şi nedeductibilitatea din natură a fiinţei 
omeneşti, care se deosebeşte de natură. Dumnezeu este creatorul 
naturii, căci omul (din punct de vedere al religiei şi teologiei) nu este o 
creaţie a naturii. Omul nu este din natură (adică potrivit reprezentării 
sale) ; şi totuşi omul are conştiinţa că el nu este veşnic, fără început, ci 
este născut. Atunci, de unde provine el ? Din Dumnezeu, adică dintr-o 
fiinţă de esenţa sa, de aceeaşi natură cu el, care se deosebeşte de om 
prin aceea că nu s-a născut. Dumnezeu numai indirect, nemijlocit, numai 
din acea cauză este creatorul naturii, deoarece este creatorul, sau, mai 
bine zis, tatăl omului, fiindcă el n-ar putea fi creatorul omului dacă n-ar fi 
şi creatorul naturii, în care se vede inclus omul, în ciuda fiinţei sale 
supranaturale. Aşadar, natura numai de aceea este de la Dumnezeu, 
fiindcă omul este din Dumnezeu ; şi de origine divină este omul, fiindcă 
el este o fiinţă divină care însă făcînd abstracţie de faptul că el vede 
fiinţa sa ca gen, în Dumnezeu, ca individ, in sine; în Dumnezeu, ca 
nelimitată, ca necorporală, în sine ca limitată, ca corporală - numai de 
aceea se vede deosebit, pentru că conştiinţa naşterii sale este în 
contradicţie cu conştiinţa sau reprezentarea existenţei sale divine. 
Constiinta divină, conştiinţa că eu sint creaţia lui Dumnezeu, copilul lui 
Dumnezeu, este în consecinţă suprema conştiinţă de sine a omului. 
„Dacă împăratul te-ar adopta, zice Epictet, trufia ta cu greu ar putea fi 
suportată. Atunci pentru ce să nu fii mîndru, dacă ştii că tu eşti Fiul lui 
Dumnezeu ?" (Arrian, Epict., lib. I, c. 3) (441. 
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Natura, lumea n-are nici o valoare, nici un interes pentru 
creştini. Crestinul nu se gindeste decit la sine, la míntuirea sufletului său 
sau, ceea ce este tot una, la Dumnezeu. 


„Primul si ultimul táu gind sá fie /a tine insuti, unicul täu gind sä 
fie mintuirea ta". De inter. domo. (Pseudobernhara) [45], „Dacä tu te 
contempli cu atentie, e de mirare cà te mai poti gindi vreodatá la 
altceva”. Ber- nardus (Tract. de XII, grad. hum. et s u p.) [46]. „Oare nu 
esti tu însuţi ceea ce este mai de pret pentru tine ?" Boethius (De con s 
o1.philos. 1i b.Il, Prosa IV) 1471. 


„Dacä soarele e mai mare decit pämintul sau dacä are numai 
un cot lăţime, dacă luna luminează prin lumină proprie sau străină, 
aceste cunoştinţe n-aduc nici un folos, iar necunoasterea acestora n- 
aduce nici o pagubă. Binele vostru este în primejdie : anume mintuirea 
sufletului vostru”. Arno- bius. (A d v. gentes, 1 i b. II, c. 61) [48], 
„Aşadar, eu întreb: care este obiectul ştiinţei ? Cauzele lucrurilor natu- 
rale ? La ce fericire mă pot aştepta din faptul că eu cunosc izvorul Nilului 
sau pălăvrăgelile fizicienilor despre cer ?" Lactantius. (1n st. d i v., 1i b. 
IIl, c. 8) [49]. „Nu trebuie să fim nici curiosi (curiosi) şi nici dornici de 
ştiinţă. Unii cred că au înfăptuit ceva deosebit de important dacă - fără 
să se sinchisească ce este Dumnezeu - cercetează cu cea mai mare grijă 
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aceastá masá de corpuri, care este numitä lume. Sufletul sá oprime 
aceastá curiozitate desartä care de cele mai multe ori duce pe om la 
credinta cá nu existá decít ceea ce este corporal". Augustinus (De mor. e 
ccl.cath,1ib.I,c. 21) [50]. „Corpul care învie şi care trăieşte fără 
sfîrşit este un obiect cu mult mai vrednic de a fi cunoscut decit tot ce au 
cunoscut medicii prin cercetare (în corpul omenesc)”. (Acelaşi, De anima 
et ejus orig., lib. IV, c. 10) [51]. „Lasă arta naturală. E destul că tu ştii că 
focul încălzeşte, că apa e rece şi umedă. Să ştii cum trebuie, să-ţi 
îngrijeşti ogorul tău, vitele tale, casa şi copilul tău acestea iti sint de 
ajuns în ce priveşte arta naturală. Apoi să te gindesti cum să-ţi insusesti 
creştinismul ; acesta iti va arăta tie însuţi cine eşti, care este averea ta. 
Aşa îl vei cunoaşte pe Dumnezeu şi pe tine însuţi - vei cunoaşte ce n-a 
cunoscut vreodată cunoscător în cele naturale în vreo artă naturală”. 
Lutlier (T. XIII, 264) [52], Din aceste citate, care de altfel pot fi 
nenumărate, se vede îndeajuns că adevăratul creştinism, creştinismul 
religios n-are în sine nici un principiu, nici un motiv pentru cultura 
materială şi ştiinţifică. Scopul şi obiectul practic al creştinismului nu este 
altul decît cerul, adică mintuirea sufletească realizată. 


însă scopul şi obiectul teoretic al creştinismului este numai 
Dumnezeu ca fiinţă identică cu mîntuirea sufletului. Cine însă îl cunoaşte 
pe Dumnezeu, cunoaşte totul. Da, dacă Dumnezeu înseamnă infinit mai 
mult decit lumea, tot aşa şi teologia înseamnă infinit mai mult decit 
cunoaşterea lumii. Teologia te face fericit, căci obiectul ei nu este 
altceva decit fericirea personificatä. „Nefericit este cel ce cunoaşte totul, 
dar nu te cunoaşte pe tine ; fericit este însă oel ce te cunoaşte pe tine, 
chiar dacă nu mai cunoaşte şi altceva”. Au- gustin (Confess., 1 i b. V, c. 
4) [53]. Cine ar dori, cine ar vrea, aşadar, să schimbe ființa sufletească 
divină cu neinsufletitele, desertele lucruri ale acestei lumi ? în adevăr, 
Dumnezeu se revelá în natură, dar numai în ce priveşte însuşirile sale 
cele mai generale, cele mai nedeterminate ; pe sine însuşi, fiinţa sa 
adevărată, personală nu şi-o revelă el decit în religie, în creştinism. 
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Cunoaşterea lui Dumnezeu din natură înseamnă págínism, cunoaşterea 
lui Dumnezeu din sine însuşi, din Cristos, în care s-a întruchipat 
plenitudinea divinității, înseamnă creştinism. Prin urmare, ce interes ar 
putea avea pentru creştin preocuparea de lucrurile materiale, naturale ? 
Preocuparea de natură, de cultură în general presupune sau are ca efect 
inevitabil un sens si o credinţă päginä, lumească. antiteologică, 
antisupranaturalistă. Cultura popoarelor creştine moderne nu poate în 
nici un caz fi dedusă din creştinism, ci mai curînd din negația 
creştinismului, care, fireşte, la început era numai una practică. în 
general, este bine să se facă deosebirea între ceea ce au spus şi au 
făcut creştinii în calitate de creştini şi ceea ce au spus şi au făcut în 
calitate de pägini, ca oameni naturali; aşadar, între ceea ce au spus si 
au făcut în acord sau în dezacord cu credinţa lor. 
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Cît de „frivoli” sint ca atare creştinii moderni, atunci cînd se 
fălesc cu artele şi cu ştiinţele popoarelor moderne ca produse ale 
creştinismului ! Cît de respectabili sînt în această privinţă vechii creştini 
faţă de renumitii moderni! Aceia n-au vrut să stie de nici un alt 
creştinism decit de creştinismul care este conţinut in credinţa creştină ; 
ei n-au socotit că bogăţiile şi comorile acestei lumi, artele şi ştiinţele 
aparțin creştinismului. în toate acestea, ei au acordat mai mult credit 
vechilor păgini, grecilor, romanilor decît creştinilor. „Pentru oe nu te miri, 
Erasmus, de faptul că, de cînd e lumea, între págíni totdeauna au existat 
oameni cu o inteligenţă superioară, de o destoinicie şi măiestrie 
excelentă în toate artele, superiori, mai pretiosi decît între creştini sau 
decít în poporul lui Dumnezeu? însuşi Cristos a spus că copiii acestei 
lumi sînt mai cuminţi decît copiii luminii; acesta este, în adevăr, un 
cuvînt mare, important. în adevăr, cu care dintre creştini am putea 
compara numai pe Cicero, în ce privesle inteligenţa sau destoinicia (fără 
să mai vorbesc de greci, de Demostene şi alţii) ?” Luther (T. XIX, p. 37) 
[54], „Prin ce ne distingem noi faţă de ei ? Prin spirit, erudiție, cultură 
morală ? Nicidecum, ci numai prin adevărata cunoaştere, prin implorarea 
şi adorarea lui Dumnezeu”. (Melanchthonis et aii or declam., T. Ill. De 
vera invocat. Dei) [55]. 


VII 
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În religie, omul isi este siesi scop sau Își este siesi obiect, ca 
obiect, ca scop al lui Dumnezeu. Secretul incarnării este secretul iubirii 
lui Dumnezeu fală de om, însă secretul iubirii lui Dumnezeu este secretul 
iubirii omului față de sine însuşi. Dumnezeu suferă - suferă pentru mine 
- aceasta este suprema aulosatisfactie, suprema siguranță de sine a 
simtirii omeneşti. 


„Că Dumnezeu asa a iubit lumea, încît a dat pe Fiul său Unul 
Născut”. Evanghe1.10a n, 3, 16. „Dacă Dumnezeu e pentru noi, 
cine este împotriva noastră ? Cind el pe însuşi Fiul sáu nu l-a cruțat. 
Romani, 8, 31—32. „Dumnezeu învederează dragostea lui către noi prin 
aceea că pentru noi Cristos a murit” (Aceeaşi, 5, 8). „Si viaţa mea de 
acum, în trup, o trăiesc în credinţa în Fiul lui Dumnezeu, cel ce m-a iubit 
şi s-a dat pe sine însuşi pentru mine". G a- 1 a ten i, 2, 20. 


Vezi şi scrisoarea către T i t. 3, 4; Evrei 2, 11. „Ceea ce 
dovedeşte creştinilor existenţa unei providente este această lume, dar 
înainte de toate opera cea mai divină şi cea mai de necrezut, - din cauza 
excelentei iubiri faţă de oameni - este incarnarea lui Dumnezeu, care a 
avut loc de dragul nostru" (Gregorii Nysseni Pliil., lib. IIl, de pro vid. c., 
1512, B. Rhenanus, Jo. Con o, iuterp.) [56] „lată ! fraţilor, cît de mult s-a 
înjosit Dumnezeu din cauza omului. De aceea să nu se dispretuiascä pe 
sine omul, de dragul căruia Dumnezeu s-a supus acestei batjocuri”. 
Augustin. (S e r m. a d. pop., se r m. 371, c. 3) [57]. „O, omule, de 
dragul căruia Dumnezeu a devenit om, tu trebuie să te consideri drept 
ceva superior”. (Serm, 380, c. 2) [58]. „Cum poate să deznădăjduiască în 
sine acela, pentru care Fiul lui Dumnezeu a voit să se înjosească 
astfel?". (Acelaşi, De agone clir., c. 11) [59]. „Cine poate să urască pe 
om, a cárui naturá si al cárui chip poate fi intuit in umanitatea lui 
Dumnezeu? in adevăr, cine uráste pe om, uráste pe Dumnezeu” (M 
anuale, c. 26. P s e u d o- augustin) [60], „Ce poate să înalțe mai mult 
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spiritul nostru si să-l elibereze de disperarea că nu există nemurire decît 
gîndul că Dumnezeu ne-a prețuit asa de mult, încît Fiul lui Dumnezeu a 
intrat în comuniune cu noi şi prin moartea sa a luat asupra sa păcatele 
noastre?". (Petrus L., lib. IIl, d i s t. 20, c. 1) [61], „Opera capitală a 
providentei divine este incarnarea. Nici cerul, nici pámíntul, nici marea, 
nici aerul, nici soarele, nici luna, nici stelele nu dovedesc o atit de 
nemărginita bunătate a lui Dumnezeu faţă de noi ca incarnarea unului 
născut - Fiul lui Dumnezeu. Dumnezeu nu numai că se îngrijeşte de noi, 
dar el se îngrijeşte cu dragoste de noi”. Theodoret. (De provident., orat 
X, Opp. Parisiis, 1642, T. IV, p. 442) [62], „Omul se agaţă de lucruri 
care sint inferioare lui Dumnezeu, numai datoritá faptului cá el nu-si dá 
seama de demnitatea fiinţei sale (deci numai Dumnezeu este obiectul 
vrednic de om, este obiectul corespunzător demnităţii omului). 
Dumnezeu a luat nemijlocit formă umană tocmai pentru a-i arăta omului, 
în chipul cel mai potrivit, demnitatea sa, şi anume că numai în Dum- 
nezeu constă fericirea perfectă”. Thomas A. (S u m ma c. ge nt., 1 i b. 
IV, c. 54) [63]. „Dumnezeu nu este împotriva noastră, a oamenilor. Căci, 
dacă Dumnezeu ar fi împotriva şi duşmanul nostru, al oamenilor, nu şi-ar 
fi însuşit särmana, mizerabila natură omenească”. - „Cit de mult ne-a 
onorat Domnul Dumnezeu, încît el a lăsat ca Fiul său să devină om ! 
Cum ar fi putut să se apropie mai mult de noi ?" Luther (T. XVI, pp. 533. 
574) [64]. 


Nu monarhiile tale sînt acelea care cuceresc miraculoasele 
inimi, ci incarnarea ta la împlinirea vremii şi venirea ta pe pămînt, 
venirea ta plină de oboseli. 
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Tu esti la círma înstelatei monarhii şi totuşi esti fratele nostru ; 
trupul si sîngele nu vor fi uitate niciodată. 


Cea mai mare durere a inimii mele, care o fringe, este gindul că 
Domnul meu a murit pe cruce pentru mine. 


Názuinta mea este să te iubesc pentru iubirea ta, pentru că tu, 
Domnul creator, nobil print, ai devenit pentru mine mieluselul lui 
Dumnezeu. 


Să stie si să creadă fiecare că al nostru creator trup a luat si din 
dragoste față de sărmanii săi oameni - aflați în nevoi - a mers la moarte 
amară si cá a înviat si şade pentru noi în lumea de dincolo pe tron ca 
Domn al întregii creaturi din natura noastră omenească. (Cartea de 
cîntări a comunitátii fraților evanghelici, Gnadau, 1824) [65]. 
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VII 


Pentru cá Dumnezeu suferá, trebuie ca si omul sá sufere cum 
suferă Dumnezeu. Religia creştină este religia suferinței. 


„Natural, în teatre” noi mergem pe urinele Mintuitorului. Un 
astfel de exemplu ne-a dat Cristos, despre care citim că a plins, dar 
despre care nu citim că a ris”. Salvianus. (a. a. O., lib. VI, $. 181) [66]. 
„Creștinii trebuie să sufere oprimările în această lume şi să se intristez: 
căci a lor este viaţa veşnică”. Origenes (Explan. în Ep. Pauli ad Rom., lib. 
Il, c. 2, interp. Hieronymo) [67]. „Nimeni nu poate pretinde viaţa veşnică, 
candidă şi nemuritoare, fără ca viaţa aceasta temporală, stricăcioasă şi 
muritoare să nu-l supere. Aşadar, ce dorim noi altceva decit să nu fim 
cum sintem? Si oare nu oftăm decît pentru că ne supără că sîntem aşa 
cum sîntem?” Augustinus (S e r m. a p o p., ser m. 351, c. 3) [68]. 
„Dacă ar fi fost ceva mai bun si mai priincios mintuirii omului decit 
suferinţa, desigur Cristos ne-ar fi arătat prin vorbă şi faptă. Noi nu putem 
ajunge in împărăţia lui Dumnezeu decit prin multe suferințe”. Thomas a 
Kempis, (De imit., lib. II, c. 12) [69]. De altfel, dacă e să caracterizăm 
religia creştină ca religie a suferinţei, această caracterizare are valoare 
natural numai pentru creştinismul vechilor creştini. Deja protestantismul 
a negat suferința lui Cristos ca un principiu moral, în această privinţă, 
deosebirea dintre catolicism şi protestantism constă în aceea că aciesta, 
din încredere în sine, are în considerare numai meritul lui Cristos, pe 
cînd acela, din compasiune, are în considerare si suferințele lui Cristos, 
ca poruncă si exemplu de viaţă, „înainte vreme, în catolicism, s-a 
predicat despre suferinţele Domnului astfel, încît s-a arătat doar cum 
trebuie să fie urmat exemplul său. Apoi, prin instituirea suferințelor şi 
durerilor Măriei şi prin compasiune s-a ajuns acolo că Cristos şi mama sa 
au fost deplinsi şi s-a pus accentul numai pe îndemnarea oamenilor la 


* E vorba despre „martiri” din arenele romane (n. trad.) 
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compasiune si plins si cine a putut realiza aceasta mai bine a fost 
considerat cel mai bun predicator al patimilor. Dar noi predicám patimile 
Domnului cum ne învaţă Sfinta scriptură... Cristos a suferit spre lauda si 
adorarea lui Dumnezeu... Dar pentru mine şi pentru tine şi pentru noi 
toti a suferit el spre míntuire si fericire... Causa et Finis, cauza si sfirsitul 
suferinţei lui Cristos înseamnă : a suferi pentru noi. Această cinstire nu 
trebuie s-o acordăm nici unei alte suferinţe”. Luther. (T. XVI, p. 182) 
[70], „Mieluşelule ! eu pling numai de bucuria suferințelor ; acestea au 
fost ale tale, dar meritul tàu esle al meu!". „Eu nu cunosc alte bucurii 
decit cele izvorite din suferinţa ta". „în veci voi tine minte că pentru a fi 
mintuit, pe tine te-a costat sîngele tău”. „O ! Immanuelul meu ! cît de 
plăcut este pentru sufletul meu ca tu să mă laşi să gust scumpa vărsare 
a singelui tău”. - „Păcătoşii sint veseli, căci au un Mintuitor... şi trăiesc 
un sentiment deosebit de frumos atunci cînd îl văd pe Cristos răstignit 
pe cruce”, (Cartea de cîntări a comunităţii evanghelice) [71]. Ca atare, 
nu e de mirare dacă creştinii de azi nu vor să mai ştie nimic despre 
patimile lui Cristos. Mai întîi ei au înlăturat ceea ce este adevăratul 
creştinism ; ei se sprijină numai pe cuvintul divin al Sfintei scripturi. lar 
Biblia, după cum îi este cunoscut fiecăruia, are pretioasa insusire că se 
poate găsi în ea tot ceea ce vrei să găseşti. Ce s-a aflat în ea odată, 
acum natural nu se mai află. Principiul stabilităţii a dispărut de mult şi 
din Biblie; pe cit de schimbătoare este părerea omenească, pe atit do 
schimbătoare este şi revelaţia divină. Tempora mutantur’. 


Despre aceasta ştie şi Sfinta scriptură să cînle un cîntec. Dar 
acesta este avantajul religiei creştine : că i se poaLe smulge inima din 
trup şi totuşi poti fi un bun creştin. Numai Numele să nu fie atins. in 
acest punct pînă şi creştinii de azi sînt foarte susceptibili; da, numai în ce 
priveşte numele mai sint de acord creştinii moderni cu cei vechi. După 

cum odinioară numai numele lui Cristos făcea minuni, tot aşa se întîmplă 


* timpurile se schimbă - n. trad. 
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şi acum ; însă - fireşte - minuni de alt gen, într-un mod opus. Odinioară, 
numele lui Cristos alunga pe anticrist, iar acum, dimpolrivă, îl alungă pe 
creştin din om. 


Secretul trinitätii este secretul vieţii sociale, colective - secretul 
lui eu şi tu. „Noi mărturisim că exislă numai un Dumnezeu, dar el nu e 
unul în sensul că ar Îi singur”. Concil.Clialced.(Carranza,Su 
m m a 1559, p. 139) [72]. „Dacă unul sustine că vorbele: «Sád facem pe 
om» nu le-a spus Tatăl către Fiul, ci către sine însuşi, să fie el afurisit”. C 
onci 1. Syrmi. (Aceeaşi, p. 68) [73]. „Din cuvintele : «Să facem 
oameni», se vede că Dumnezeu se consultă despre aceasta cu unul 
care-i este apropiat. Aşadar trebuie să fi asistat cineva, cu care el s-a 
consultat la creaţia lumii”. Athanasius. (Contra gentes oral., Opp. Pa- 
risiis, 1627, T. I, p. 51) [74], „Unul singur nu poate spune cuvintele: «Să 
facem», Petrus Lomb. (Li b. |, dist. 2, c. 3) [75]. Protestantii, de 
asemenea, explică aceste cuvinte astfel : „Să facem este un cuvint al 
unui sfat chibzuit... Şi din aceste cuvinte rezultă încă o dată că în 
divinitate trebuie să fie mai mult decit o persoană... Căci cuvîntul să 
facem arată că acela care vorbeşte nu este singur, oricit şi-ar bate joc 
iudeii de această interpretare, sustinind că aceste cuvinte sint un mod 
de a vorbi, chiar şi acolo unde nu este decit o singură persoană”. Luther 
(T. I, p. 19) [76]. Dar între persoanele principale ale trinitätii au loc - 
întocmai ca şi în societatea omenească - nu numai consfătuiri şi 
convorbiri, ci şi cointelegeri, ba şi convenţii. „Nu rămîne (în ce priveşte 
mintuirea omului) decit să admilem un acord sau o convenţie între Tatăl 
şi Fiul”. Buddeus (Comp. inst. t h. dog., lib. IV, c. 1, § 4, Not. 2) [77]. Dar, 
fiindcă iubirea constituie legătura esenţială a persoanelor divine, 
trinitatea constituie exemplul ceresc al celei mai intime legături, al legä- 
turii conjugale bazate pe iubire. „Acum să 1 rugăm pe Fiul lui Dumnezeu 
ca El prin duhul său cel sfinl, care este legătura iubirii reciproce dintre 
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vesnicul Tată şi Fiu, să lege împreună inimile soţului şi soţiei”. O ra t. de 
conjugio. (Declam.Melanclitii., T. Ill, p. 453) [78], 


Deosebirile în ființa divină a trinitätii sînt deosebiri naturale, 
fizice. „Numai Tatăl are particularitatea de-a nu fi fost născut, ci de-a fi 
generat un Fiu, şi numai Fiul are particularitatea : nu de-a nu fi fost 
generat, ci de a fi fost născut din fiinţa Tatălui... Noi sîntem fiii lui 
Dumnezeu, dar nu la fel este acest Fiu. Acesta este adevăratul, propriul 
Fiu prin originea sa, nu prin adoptare, nu după nume, ci în adevăr 
născut, iar nu creat”. Petrus L. (Li b. I, disl. 26, c. 2, u. 4) [79]. „Tatăl 
este principiul Fiului si generatorul ; si Tatál este Tatál, si nu e Fiul 
nimánui, si Fiul este Fiul, iar nu frate". Athanasius. Contra Arian os (orat. 
II, ed. cit., T. I, p. 320) [80], „După cum un fiu trupesc are trupul si 
sîngele si fiinţa sa de la Tatăl, tot astfel şi Fiul lui Dumnezeu, născut din 
Tatăl, are din vesnicie fiinţa si natura sa divină de la Tatăl”. Luther (T. IX, 
p. 408) [81]. Vezi şi Melanchthon (Loci praecip. tlieol, 
Witeb. 1595, p. 30) şi Augustin (E p i s t. 170, $ 6, cd. Antw., 1700) [82], 
Că chiar si în Biblie Fiul lui Dumnezeu înseamnă un fiu real, aceasta 
rezultă neîndoielnic din acest citat : „aşa a iubit Dumnezeu lumea, încît 
el l-a dat pe Unul Născut Fiul său”. Dacă această iubire a lui Dumnezeu, 
care reiese din acest citat, constituie pentru noi un adevăr, atunci şi fiul 
trebuie să fie - direct spus - un adevăr fizic. Accentul cade pe faptul că 
el l-a dat pe Fiul sáu pentru noi - ceea ce constituie o dovadă a iubirii 
sale netármurite. Just exprimă sensul Bibliei Cartea de cîntece a 
comunită ţii evanghelice, în care vor- biiuluse despre „Tatăl Domnului 
nostru lisus Crislos, care este şi Tatăl nostru”, se spune : 
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Fiul sáu nu i-a fost prea scump, Nu ! cl îl jertfeste pentru mine ; Pentru 
ca prin scumpul său sînge Pe mine să mă salveze Din focul veşnic. 


Aşa ai iubit tu lumea, 

încît inima ta a fost gata 
Să-l dea pe Fiul - care este 
Bucuria şi viaţa ta - să-l dea 
În nenorocire şi moarte. [83] 


În sine, Dumnezeu este o fiinţă triplă, tripersonală, adică : Dumnezeu nu 
e numai o fiinţă metafizică, abstractă, spirituală, ci o fiinţă fizică. Punctul 
central al trinitätii este Fiul, căci Tatăl este tată numai prin Fiu, dar 
secretul zămislirii este secretul fizicii (a naturii - n. tra d). Fiul este 
trebuinta inimii, trebuinta simtirii satisfăcută în Dumnezeu, căci toate 
dorinţele inimii, chiar şi dorinţa unui Dumnezeu personal şi dorinţa 
fericirii cereşti sînt dorinţe de natură sensibilă, căci inima este esenţial 
materialistă, ea se mulţumeşte numai cu un obiect care poate fi văzut şi 
simţit. Aceasta rezultă îndeosebi din faptul că Fiul, chiar şi în mijlocul 
trinitätii divine, are corpul uman ca un atribut permanent, esenţial. 
„Ambrosius : este scrisîn Efesenil: după trup fi este totul supus. 
Hrysostomus : Tatăl porunci, ca Cristos, după trup, să fie adorat înaintea 
tuturor îngerilor. Theodoretus : trupul Domnului s-a ridicat din morti 
preamárit in glorie divină... totuşi este trup si are aceeaşi fonnă ca şi mai 
înainte”. (VeziKonkordienbuch-Anhang : „Zeug- 
nisse der hi. Schrift und Altväter von Christo" [84], si Pe- trus L., 1 i b. IIl, 
dist. 10, c. 1. 2. [85]. Vezi despre aceasta si Luther, T. XIX, pp. 464—468 
[86]. În concordanta cu aceasta cîntă şi comunitatea fraţilor 

evanghelici : „Vreau să te cuprind pururea în iubire şi credinţă, pînă cînd 
te voi vedea trupeste, cînd voi amuti prin moarte”. - „Îţi mulţumim, 
lisuse Cristoase, că tu ai călătorit spre cer. Despărțirea ta şi tot ce s-a 
mai întîmplat atunci tinteste spre o revedere veselă. Călătoria pe care a 
făcut-o capul este drumul pe care-l vor face de asemenea şi membrele 
sale”. - „Ochiul tău, gura ta, trupul tău rănit pentru noi, sintem ferm 
convinşi, că toate acestea le vom vedea” [87]. Tocmai de aceea Fini lui 
Dumnezeu este fiul iubit al inimii omeneşti, este mirele sufletului, 
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obiectul unei jubiri pioase, personale. ,Intristeazá-te din cauza iubirii față 
de lisus Cristos, a iubirii faţă de mirele tău, pînă ce-l vei putea vedea”. 
Demodo bene vivendi, serm.X,VezişiScala 
claust. (Pseu- dobernhard) [88]. „Că noi îl vom vedea pe Cristos cu 
ochii corporali, e în afară de orice îndoială”. J. F. Buddeus ( Comp. 
inst. theol. dogm.,lib. Il, c.3,5 10) [89]. 


Deosebirea intre Dumnezeu cel plin de Fiul sáu, sau senzorial si 
Dumnezeu cel fără de Fiu, sau lipsit de tot ce este senzorial înseamnă 
deosebirea între omul mistic şi cel raţional. Omul raţional trăieşte şi 
gîndeşte ; el întregeşte lipsa gîndirii prin viaţă si lipsa vieții prin gîndire, 
alit teoretic, prin aceea cá el se convinge de realitatea fizică prin însăşi 
raţiunea sa, cît şi practic prin aceea că leagă activitatea vieţii de 
activitatea spirituală. 


Ceea ce am în viaţă nu trebuie să introduc in spirit, în fiinţa 
metafizică, în Dumnezeu - iubire, prietenie, intuire, tot ce e lumesc în 
genere imi dă ceea ce nu-mi dă gindirea, nu-mi poate da si nici nu 
trebuie să-mi dea. Dar tocmai de aceea eu inlätur din gindire nevoile 
inimii strîns legate de simţuri, pentru a nu întuneca raţiunea prin pofte ; 
înţelepciunea vieţii si a gîndirii constă în separarea activităţilor - eu n- 
am nevoie de un Dumnezeu care înlocuieşte lipsurile fizicii reale printr-o 
fizică mistică, imaginară. Inima mea e satisfăcută, dacă siul activ pe plan 
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spiritual - eu cînd gin- desc sint recc, abstract, adică liber faţă de inima 
caro nu se supune, care depăşeşte graniţele sale şi se amestecă în chip 
necuviincios în chestiunile raţiunii - deci eu nu gin- desc pentru a 
mulţumi inima mea, ci pentru a mulţumi rațiunea mea nesatisfăcută de 
inimă; cu gîndesc numai în interesul raţiunii, din purul îndemn al 
cunoaşterii, nu vreau de la Dumnezeu decît plăcerea inteligenţei curate, 
neamestecate. În chip necesar, Dumnezeul unui cap rational este altul 
decît Dumnezeul inimii care caută în rațiune, în gindire să se 
mulţumească doar pe sine însuşi. Şi tocmai aceasta o vrea omul mistic, 
care nu suportă focul purificator al criticii separatoare ; căci capul său 
este întotdeauna incetosat de aburii care se ridică din neastimpärata 
pasiune a sufletului său pofticios. EI n-ajunge niciodată la gindirea abs- 
tractă, adică liberă, lipsită de interese şi de aceea nu poate ajunge nici 
la intuirea lucrurilor in naturaletea, adevărul şi realitatea lor simplă; în 
consecinţa, el - hermafrodit spiritual, identifică nemijlocit, fără critică, 
principiul bărbătesc al gîndirii cu principiul feminin al intuitiei senzoriale, 
adică el îşi caută un Dumnezeu prin care să mulțumească nemijlocit atit 
impulsul său spre cunoaştere cit şi instinctul sexual, adică instinctul spre 
o fiinţă personală. Astfel, numai din des- friul unui hermafroditism 
mistic, numai dintr-un vis desfri- nat, numai dintr-o metastază 
bolnávicioasá a materiei germinative ce a ajuns la creier, a răsărit în 
Dumnezeu mon- slrul naturii schellingiene; căci natura, cum s-a arătat, 
nu reprezintă decit poftele cărnii care întunecă lumina inteligenţei. 


Si acum, în privinţa trinitätii, următoarea observaţie. Vechii 
teologi au afirmat că atributele esenţiale ale lui Dumnezeu, ca 
Dumnezeu, se pot deduce cu ajutorul rațiunii naturale. Ei bine, cum ar 
putea să cunoască raţiunea din sine însăşi fiinţa divină, dacă fiinţa divină 
n-ar fi propria fiinţă obiectivă a inteligenţei ? Dar despre trinitate, ei spu- 
neau că ea nu poate fi cunoscută decit din revelaţie. Şi de ce nu din 
rațiune? Pentru că ea contrazice raţiunea, adică, pentru că ea nu 
exprimă o trebuintä a raţiunii, ci o trebuintä senzorială, afectivă. Dar, a 
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spune cá ceva izvoráste din revelatie, inseamná a spune cá ceva a ajuns 
la noi pe calea traditiei. Dogmele religiei au apärut in diferite timpuri, din 
anumite nevoi, in anumite imprejuräri si pe baza unor anumite moduri 
de reprezentare ; de aceea, generaţiilor viitoare, care trăiesc in alte 
împrejurări, care au alte nevoi şi altă capacitale de reprezentare, li se 
par acele dogme ceva de neînțeles. de neconceput, ceva transmis din 
generaţie în generaţie, adică revelat. Opoziția dintre revelaţie şi - 
rațiune se reduce la opoziţia dintre istorie şi rațiune, se reduce la aceea 
că omenirea, într-un anumit timp, nu mai poate realiza, ceea ce ea a 
izbutit într-un alt timp. La fel se întîmplă si cu omul luat individual ; 
posibilităţile sale în plenitudinea lor nu se dezvoltă în orice timp, ci 
numai în momentele unei deosebite cerinţe din afară sau a unei 
deosebite agitaţii interne. Astfel operele geniului se nasc numai în 
împrejurări interne şi externe cu totul deosebite, care nu se întilnesc 
decit a dată ; ele sint ornai; Xeyotieva ". „Orice adevăr există numai o 
dată”. De aceea, se întîmplă omului că în anii de mai tîrziu, adeseori, să i 
se pară cu totul străine şi de neconceput propriile opere. El acum nU mai 
înţelege cum le-a produs şi cum a putut să le producă, adică el nu şi le 
mai poate explica acum din sine şi cu atit mai puţin, nu le-ar mai putea 
reproduce. Dar acest lucru nici nu trebuie să fie. 0 astfel de repetiţie n-ar 
mai fi necesară şi nefiind neccsară, ar fi insipidă. Repetăm : „Orice 
adevăr există numai o dată”, Numai ceea ce există odată este necesar şi 
numai ceea ce este necesar este adevărat. Nevoia este secretul fiecărei 
adevărate creaţii. Numai acolo unde este nevoie îşi face natura efectul şi 
numai unde este natură operează geniul, spiritul adevărului infailibil. 
Deci, ar fi absurd ca noi, în anii maturității, să atribuim operele din 
tinereţea noastră unei inspiratii deosebite, de sus, fiindcă originea si 
conţinutul lor ne-a devenit străin şi de neconceput ; la fel de absurd este 
să atribuim învăţăturile şi reprezentările din trecut unei proveniente care 
depăşeşte puterile omului, unei proveniente supra şi extraumane, adică 
imaginare, iluzorii, fiindcă generaţiile următoare nu le mai află în 
raţiunea lor. 


* o dată spuse - n. trad. 
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Creatia din nimic exprimä caracterul nedivin, lipsa de in- 
semnătate, adică nimicnicia lumii. Acel nimic din care a fost creată 
lumea este propriul ei nimic. 


A fost creat anume ceea ce cîndva n-a fost, ceea ce cîndva nu 
va mai fi, ceea ce, prin urinare, poate să nu fie, ceea ce poate fi gindit ca 
neexistínd, pe scurt, ceea ce nu are temeiul existenţei în sine însuşi, 
adică nu e necesar. „Şi, fiindcă lucrurile au fost scoase din nefiinţa lor, 
ele nici nu pot exista în mod absolut şi afirmaţia că ele există necesar 
este o contradicţie”. Duns Scotus. (La Rixner, Istoria 

fi lozofi ei, B. Il, p. 78) [90], Or, numai existenţa necesară 
înseamnă existenţă. Dacă eu nu sînt necesar, dacă nu mă simt necesar, 
atunci simt că c totuna dacă sint sau nu sint, cá adică existenţa mea 
este o existenţă fără valoare, de nimic. Eu sînt nimic şi nu sînt necesar - 
în fond e totuna. „Creaţia e un act al simplei voințe divine, care cheamă 
la fiinţare ceea cc mai înainte era neant şi care, ca atare, este în sine 
însuşi neant si vine din neanL". Albertus M. (De m ir a b. 
scient. Dei, P.Il, Tr. 1, Qu. 4, Art. 5, memb. II) [91]. Dar prin 
faptul că lumea este socotită ca nefiind necesară, trebuie să fie salvată 
numai fiinţa extra şi supralumească, adică fiinţa omului, ca singura fiinţă 
necesară, singura reală. Din moment ce unul este considerat ca nul, ca 
temporal, altul va fi considerat în chip necesar ca avînd esenţă, ca 
fiintind, ca fiind veşnic. Creaţia e o dovadă că Dumnezeu este, că numai 
el este cu adevărat. „Ceea ce a început din neființă şi ceea ce poate fi 
gîndit ca nefiind şi, dacă nu este susţinut prin altceva, cade în neființă si, 
ceea ce are o fiintare trecută, care nu mai este si o fiintare viiloare, care 
încă nu este, aceea nu are o fiintare proprie si absolută. Tu însă, 
Dumnezeule, esti ceea ce esti. Propriu zis, numai tu esti pur si simplu, 
căci tu n-ai o fiintare trecută si viitoare, ci numai fiinţare prezentă si nu 
poti fi gîndit ca nefiind cîndva”. Vezi Anselmus Cant. 


APENDICE 380 


(Proslogium, c. 22) [92], „Sfinte Dumnezeule ! Tu n-ai făcut 
cerul si pämintul din tine, căci ar fi însemnat ca să fie egale cu tine. Dar 
nimic na fost afară de tine, din ce le-ai fi putut face. Aşadar le-ai făcut 
din nimic”. Augustinus (Confess., lib.XII, c. 7) [93]. „în adevăr, 
nu există decît Dumnezeu, pentru că el este neschimbător; căci orice 
schimbare face ca fiinţa să devină neființă. însă, dacă numai el singur 
esle neschimbător, atunci tot ce a făcut el este schimbător, pentru că l-a 
făcut din nimic, adică din ceea ce nici nu esle". Acelaşi (De nat. 
boni adv. Mauich, c.1,u.19)[94]. „Creatura nu trebuie să 
fie inlru nimic egală cu Dumnezeu şi dacă ea n-ar avea nici un început al 
fiintárii şi al duralei, ar fi în această privinţă socotită egală cu 
Dumnezeu”. Albertus M. (L.c, Quaest. incidens, 1195]. 


Ceea ce este pozitiv, esenţial în lume nu constă în ceea ce face 
ca lumea să fie lume, în ceea ce o deosebeşte de Dumnezeu - căci 
această deosebire este tocmai mărginirea şi nimicnicia ei—, ci ceea ce e 
pozitiv în lume constă mai curînd în aceea ce nu este ea însăşi, în ceea 
ce este Dumnezeu in ea. „Toate creaturile fiind un simplu nu... nu au 
ființă, căci fiinţa lor este' numai în prezenţa lui Dumnezeu. Dacă 
Dumnezeu le-ar părăsi o clipă, ele ar pieri”. (Prádi(t-ten vor 
und zu Tauleri Zeite n, ed. c.p. 29. Vezi si Augustin, de 
exemplu :C o n fess., 1 i b. VII, c. 11) [96], Din punct de vedere al 
religiei este just, căci Dumnezeu este ființa lumii, dar această fiinţă este 
reprezentată ca o fiinţă personală şi deosebita de lume. Lumea este si 
persistă cit timp vrea Dumnezeu. Lumea e trecătoare, dar omul este 
veşnic. „Atita timp cît vrea, totul rămîne, persistă prin puterea sa, dar 
sfîrşitul depinde de voinţa sa". Ambrosius (Hexaem., 1ib.1,c.5) 
197], „Spiritele create de Dumnezeu nu încetează niciodată de-a exista. 
Corpurile cereşti vor fi păstrate atiLa timp cît vrea Dumnezeu existenta 
lor”. Buddeus. (L. c., li b . 1l, c. 2, $ 47) [98], „Bunul Dumnezeu nu 
numai cá a creat, ci ceea ce a creat păstrează la fiinţa sa pînă cînd e/ 
însuşi vrea ca aceea ce a creat să nu mai fie. Aşadar va veni timpul cînd 
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nu vor mai fi vázute soarele, luna si stelele”. Luther. (T. IX, p. 418) [99]. 
„Sfirşitul va veni mai repede decit gindim". Acelaşi (T. XI, p. 536 [100]. 
Datorită creaţiei lumii din nimic, omul ajunge la convingerea că lumea 
nu e nimic si nu are nici o putere asupra lui. „Noi avem un Domn care e 
mai mare decit intreaga lume, noi avem un Domn asa de puternic, incit 
poale să creeze toate lucrurile numai prin cuvînt... Dc ce neam teme, 
dacă el ne este favorabil?” Acelaşi (T. VI, p. 293) [101]. Ca atare, 
credinţa in creaţia lumii din nimic este identicii cu credinţa în viaţa 
veşnică a omului, în biruinţa asupra morţii, în biruinţa asupra ultimelor 
bariere ale naturii omului - în învierea morţilor. „înainte cu 6 000 de ani 
lumea nu era nimic; cine a făcut lumea?... Ei bine, acelaşi Dumnezeu şi 
creator te poate învia din morţi ; el vrea să facă aceasla şi o poate face”. 
Luther (T. XI, p. 426. Vezi şi 421 etc.) [102], „Noi creştinii sîntem mai 
mari şi insemnám mai mult decit toate celelalte creaturi, nu în sau prin 
noi, ci prin harul Domnului în Cristos, fat de care lumea nu înseamnă şi 
nu poate nimic”. Acelaşi (T. XI, p. 377) [103], 


XI 


Creaţia n are decit un scop si un sens egoist. „Scopul creaţiei 
lumii a fost numai Izrael. Lumea a fost creată numai de dragul izraelitilor 
care sinl fructul, pe cînd celelalte popoare ar fi doar cojile fructului”. 
„Dacă n-ar fi izraelitii, n-ar cădea nici o ploaie pe pămînt şi soarele n-ar 
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mai răsări, cum se spune (la leremia 33, 25) ; Eu nu tin legătura mea cu 
ziua si noaptea”. „E1 (Dumnezeu) esle rudenia uoaslrà si noi sîntem 
rudeniile sale... Cine dă unui izraclitean o palmă, e ca şi cînd i-ar da o 
palmă chiar maiestátii sale divine”. Eisenmenger, (Entdecktes J 
ud enti u m, T. I, cap.14) [104]. Creștinii le-au 
reprosat iudeilor această in- gimfare, dar numai pentru că împărăţia lui 
Dumnezeu a fost luată do la iudei şi predată creştinilor. Din această 
cauză, găsim la creştini aceleaşi ginduri si concepţii ca si la iudei. 
„Trebuie să ştii cît de mult le protejează Dumnezeu pe tine, încît 
duşmanii tăi stnt duşmanii săi”. Luther (T. VI, p. 99) "°. „Cel care mă 
ocäräsle, îl ocărăşte pe Dumnezeu” (T. XI, p. 538) "°, „Dumnezeu 
suferă si este disprețuit şi urmărit în noi". (T. IV, p. 577) Io", 


„Dumnezeu a cruțat lumea de dragul creştinilor... Tatăl lasă ca 
soarele să se ridice deasupra celor răi şi celor buni şi lasă să plouă peste 
cei drepţi si cei nedrepti. Totuşi, toate acestea se îiilimplă de dragul 
celor credincioşi şi recunoscători”. (T. XVI, p. 506) ^08] „întreaga natura 
a fosL creată spre folosul şi de dragul celor credincioşi”. Melanc.hth.on. 
(Ep is t. s e 1. a, C.Peucero ed., Witeb. 1565, p. 
558) „Biserica creştină esle crealä înaintea tuturor lucrurilor ; de dragul 
eiafostfăcută lumea (llermas în P as tore). Totul 
este pentru om, omul - peutru Cristos, Cristos - pentru Dumnezeu. 
Dumnezeu a făcut lumea pentru cei aleşi ; Dumnezeu n a avut în vedere 
alt scop la creaţie decit întemeierea bisericii”. Malebranche la M o sli e i 
m,adCud-w ort li; S y s t. int., sect.V,c.5,S4)hh. 
De aici şi credinţa creştinilor că ei, conform dreptului divin, ar fi posesorii 
întregului pämint sau ai întregii lumi, iar necredinciosii si cei fără 
Dumnezeu ar fi posesorii nelegitimi ai ţărilor lor. Esle o credinţă care de 
allfel se găseşte şi la mahomedani. „Le M o ii d e", spuneau şi e i 
„est a nous avec lonicequiparoilä 
la surface du globe" '.f Oelsner,Eft ets de 
la Religionde Mohammed, Paris, 1810, p. 52) [*"]. Astfel, 
omul | a făcut pe Dumnezeu creatorul lumii, pentru a se înfăptui pe sine 
drept scop si stäpin al lumii. Astfel, se adevereste si din acest exemplu 
că conştiinţa despre Dumnezeu nu este altceva decit conştiinţa de sine a 
omului, că Dumnezeu nu este decît îna bstract o, adică în 
gîndire, ceea ce este omul in concret o, adică în realitate. 


* lumea, spuneau ei, ne aparţine cu tot ce apare pe suprafaţa pămintului 
- n. trad. 
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Providenta este constiinta religioasä a omului despre 
deosebirea sa fatä de animale, in genere, fatä de naturä. „Se ingrijeste 
Dumnezeu de boi? (P a v e 1, 1 Corint. 9,9.) Nu! Spre 
noi isi îndreaptă el grija sa, nu spre boi, cai, măgari, care slut creati spre 
folosul nostru". J. L. V i v i s V a 1. (De verit. rel. clir., Bas., 1544, p. 108) 
£^, „Providența lui Dumnezeu - cînd au fost create toate creaturile - pe 
om l-a avut în vedere ca scop al acestora. Matei, 10,31: Voi sînteți 
cu mult mai de pret decit păsările. Romani, 8, 20: Natura s-a 
supus desertäciunii din cauza păcatelor omului”. M. Chemnitii. (L o c i t h 
eo 1., Francof, 1608, P. I. p. 312) ™', „Se îngrijeşte Dumnezeu de boi? 
Tot atit d? puţin ca si de celelalte ființe lipsite de rațiune, dar tot Scrip- 
tura spune (intelep. 6), că el se îngrijeşte de toate. Pentru tot ce a 
creat are o providenta si o grijă în general, si o grijă deosebită numai 
pentru ființele rationale". Petrus L. ( Lib. I, dist. 39, c. 3) ™. Aici 
iarăşi avem un exemplu din care vedem că sofistica creştină este un 
produs al credinței creştine, îndeosebi al credinței în Biblie, considerată 
cuvîntul lui Dumnezeu. Dumnezeu nu se ingrijeste de boi; Dumnezeu se 
ingrijeste de toate, deci si de boi. Acestea sînt contraziceri ; dar cuvîntul 
lui Dumnezeu nu trebuie să se contrazică. Cum iese credința din această 
contrazicere?... Numai prin aceea că ea introduce un predicat între 
aprobarea şi negația subiectului, predicat care el însuşi este în acelaşi 
timp o aprobare si o negatie, adică este el însuși o contradicție, o iluzie 
teologică, un sofism, o minciună. Predicatul este aci : general. O 
providenta generală este iluzorie, aceasta înseamnă cá în adevăr ea nu 
este nici un fel de providentá Numai providenta specială este providentä 
- providenta in sensul religiei. „Sensul trupesc", spune foarte just Calvin, 
„nu depáseste cadrul providentei generale si crede cá puterea, cu care 
au fost înzestrate lucrurile de Dumnezeu la începutul creaţiei le este de 
ajuns. Dar sensul religios, credinţa pătrunde mai adinc si recunoaşte că 
Dumnezeu îngrijeşte de tot ce a creat, pînă la cea mai mică pasăre, nu 
cu o providenta generală, ci cu una specială, încît nu cade nici o picătură 
de ploaie fără voinţa sa expresă, nu se naşte nici un vînt fără o poruncă 
specială a sa". (Instit.christ.rel,lib.l, c. 16, sect. 1, 5, 7) " 
"51, Providența generală, providenta care imbrátiseazá atit fiinţele 
irationale ca si pe cele rationale, care nu deosebeste pe om de crinii 


* Acest capitol si urmätorul sint - ca si scrierile lui Calvin in 
genere - cu totul demne de-a fi citite ca documente dintre ccle mai 
interesante despre egoismul şi obscurantismul hidos şi ipocrit al spi- 
ritului teologic. . 


APENDICE 384 


cîmpului şi de păsările cerului, nu e altceva decît natura personificată, 
înzestrata cu inteligenţa - o reprezentare pe care o putem avea şi fără 
religie. însăşi conştiinţa religioasă mărturiseşte aceasta cînd spune : cine 
tágáduieste providenta, înlătură religia, pune pe om pe picior de 
egalitale cu animalele - aşadar mărturiseşte că providenta, de care au 
parte şi animalele, în adevăr, nu e nici o providenta. Cum e obiectul 
providentei aşa e si providenta ; deci, providenta care are drept obiect 
plantele si animalele este de felul plantelor si animalelor. Providenta nu 
e altceva deoit natura internă a unui luctru - această natură este geniul 
ei, este spiritul ei protector - necesitatea ca el să existe. Cu cît o fiinţă 
este mai valoroasă, ou atit are mai mare temei de existenţă, cu atît mai 
necesară e, cu atit mai puţin va fi sacrificată întîmplări. Fiecare fiinţă 
este necesară numai prin aceea că se deosebeşte de alte fiinţe, - 
deosebirea este temeiul existenţei în fapt. Astfel, omul este necesar 
numai prin aceea că se deosebeşte de animale - în consecinţă, 
providenta nu este altceva decit conştiinţa omului despre necesitatea 
existenţei sale, despre deosebirea fiinţei sale de celelalte fiinţe 
naturale ; prin urmare numai acea providentá în primul rind este 
providenta care-i obiectiveazá omului această deosebire. Însă această 
providentä este specială, adică providenta iubirii, căci numai iubirea se 
interesează de ceea ce este special într-o fiinţă. Providența fără iubire 
este o reprezentare fără bază, fără realitate. Adevărul providentei, 
adevărata providentä este iubirea. Dumnezeu iubeşte oamenii, nu 
animalele, plantele, căci numai de dragul oamenilor face el fapte 
extraordinare, fapte ale iubirii - minuni. Unde nu este comunitate, nu e 
dragoste. însă ce legătură poate să lege animalele şi în genere celelalte 
fiinţe naturale de Dumnezeu? Dumnezeu nu se recunoaşte în ele, căci 
ele nu-l cunosc ; şi cum pot să iubesc ceva în care nu mă regăsesc ? 
„Dumnezeu, care fágáduieste aici, nu vorbeşte cu măgarii şi boii, - cum 
spune Pavel : Dumnezeu se îngrijeşte de boi ? - ci cu creatura raţională 
creată după asemănarea sa, pentru ca ea să trăiască veşnic cu EI" 
Luther (T. Il, p. 156 ') U16] Abia in om se găseşte Dumnezeu la sine ; 


* „IZu cred, spune Moses Maimonides (in H. Grotii, Philosoph. 
sententiae de fato, Amst. 1648, pp. 311—325), „cä providenta lui 
Dumnezeu faţă de fiinţe, faţă de lună nu se ingrijeste decît de indivizii 
genului omenesc. Părerea, conform căreia providenta divină s-ar îngriji 
în acelaşi fel de animale şi de oameni, este o părere dăunătoare. 
Profetul Habakuk (1, 14) zice: «Să lăsaţi oamenii să umble ca peştii în 
mare, ca viermii care nu au nici un stă p în», şi prin aceasta arată clar 
că indivizii din categoria animalelor nu sint obiecte aile providentei 
divine (extra curam Dei posita) **. Providența depinde de inteligenţă 
şi se îndreaptă spre inteligenţă. Citä parte are o fiinţă de inteligenţă, 
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abia în om începe religia, începe providenta ; căci prima nu e ceva 
deosebit de ultima, ci mai ourind religia este însăşi pro- videnfa omului. 
Cine pierde religia, deci credinţa in sine, credinţa în om, credinţa în 
infinita importanţă a fiinţei sale, în necesitatea existenţei sale, acela 
pierde şi providenta. Numai acela e părăsit, care se părăseşte pe sine ; 
numai acela e pierdut, care deznädäjduieste; numai acela este fără 
Dumnezeu, numai acela e fără credinţă, adică fără curaj. Uncie vede 
religia dovezile sigure ale providentei ? in apariţiile naturii, asa cum sînt 
ele în afară de religie ca obiect al astronomiei, al fizicii, al istoriei 

naturii ? Nu ! Religia vede dovezile sigure ale providentei în apariţiile 
care nu sint decit obiectul religiei, obiectul credinţei, care nu exprimă 
decit credinţa religiei în sine, adică în adevărul si realitalea omului - in 
întîmplările, mijloacele şi instituţiile religioase pe care Dumnezeu le-a 
orinduit exclusiv spre mintuirea omului, pe scurt, în minuni; căci si 
mijloacele bisericeşti ale gratiei, sacramentele aparţin clasei minunilor 
prevederi. „Deşi considerarea întregii naturi ne aminteşte de 
Dumnezeu, totuşi privirea şi gîndul nostru trebuie să se îndrepte mai întîi 
asupra tuturor mărturiilor, în care Dumnezeu se revelează bisericii, 
bunăoară fuga din Egipt, vocea de tunet care s-a auzit pe muntele Sinai, 
Cristos care înviază morţii s. a. Mintea să aibă permanent în consideraţie 
aceste mărturii şi prin ele să întărească articolul creaţiei şi numai apoi să 
aibă în consideraţie urmele lăsate in natură”. Melanchthon (Lo c i, d e 
creat., p. 62, Witeberg, 1595) !*', „Alţii pot admira creaţia ; eu 
admir mai mult mintuirea. E minunat faptul că membrele şi carnea 
noastră sînt create de Dumnezeu; dar mai minunate faptul că 
Dumnezeu însuşi a voit să devină trup din trupul nostru şi os din osul 
nostru". J. Gerhard (Me dit. sacra e, M. 15) !?1. „Păginii nu-l 
cunosc pe Dumnezeu decit în măsura in care este creator! Luther (T. II, 
p. 327) :2*1. Că providenta are ca scop si ca obiect esenţial numai omul, 
aceasta rezultă mai evident din faptul că pentru credinţa religioasă toate 
lucrurile şi fiinţele sînt create de dragul omului. „Noi nu sînlem numai 


atita parte are şi de providenta divină. Chiar şi în privinţa omului, 
providenta nue la fel, ea este tot atit de deosebită cit sînt de deosebite 
şi spiritele oamenilor. Providența se orientează, în cazul fiecărui om, 
după însuşirile sale spirituale şi morale. Cu cit cineva are mai mult spirit, 
cu atit are şi mai multă prevedere”. [117] Aceasta înseamnă că 
providenta nu exprimă altceva decit valoarea omului, că ea nu e ceva 
deosebit de calitatea sa, de natura sa; ca atare, este totuna dacă este 
sau nu este o providentä ; căci cum e omul, asa e si providenta. 
Providenta e o reprezentare pioasă - si de multe ori o simplă frază - 
care, ca toate reprezentările religioase, - privite la lumină, se dizolvă în 
fiinţă naturii sau a omului. 
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stápinii păsărilor, ci ai tuturor creaturilor vii si toate lucrurile ne-au fost 
date în folosul nostru şi numai de dragul nostru au fost create”. Luther 
(T. IX, p. 281) t??). Şi dacă lucrurile au fost create de dragul omului, tot 
de dragul lui, vor fi şi păstrate, Şi dacă lucrurile nu sînt decit simple 
mijloace pentru om,, dacă ele nu stau sub protecţia unei legi, ele sint 
faţă de om lipsite de drepturi. Această lipsă de drepturi a lucrurilor o 
revelează minunea. 


XIII 


Negatia providentei este negația lui 
Dumnezeu. „Cine tägäduieste providenta, tágáduieste 
întreaga fiinţă a lui Dumnezeu şi nu spune altceva decît cá nu există nici 
un Dumnezeu... Dacă Dumnezeu nu se îngrijeşte de ceea ce e uman, fie 
cu ştiinţă sau fără ştiinţă, religia nu are nici o justificare, căci nu este de 
nădăjduit vreo míntuire". Joa. Trithemius (Tract. de provid. 
Dei)??? „Dacă există Dumnezeu, el nu poate fi decît Dumnezeul 
providentei, căci dumnezeirea nu-i poate fi atribuită decît dacă el retine 
trecutul, cunoaşte prezentul si prevede viitorul” *. „Aşadar, dacă el 
(Epieur) tágáduieste providenta, el tägäduieste si existenţa lui 
Dumnezeu. Dacä el admite existenta lui Dumnezeu, trebuie sá admitä si 
providenta. Acestea nu pot fi gindite una fárá alta". Lactantius (La 
Petavius, Theolog.dog., T.I, 1ib. VIII, c. 1, § 4) "22, , Arislotel 
aproape cá a ajuns la părerea, că - desi el nu l-a numit pe Dumnezeu in 
mod expres nebun, el l-ar considera totuşi ca nebun, dacă Dumnezeu n- 
ar vrea să ştie nimic despre lucrurile noastre, dacă n-ar cunoaşte, 
înţelege şi vedea nimic din planurile noastre, ci s-ar lua în considerare 
numai pe el însuşi... Dar ce ne priveşte pe noi un astfel de Dumnezeu 


* Şi de aici se vede că conţinutul, fiinţa lui Dumnezeu este 
lumea, dar c a obiect al puterii de gîndire şi de imaginaţie care leagă ce 
e trecut, ce e prezent şi ce e viitor. 
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sau Domn? Ce foloase am avea noi de la el ?" Luther (InWalclis 
Philos. Lexikon, Ar t. providenta) 't2::, 
Providenta este deci dovada cea mai incontestabilă, cea mai învederată, 
că în religie, în însăşi fiinţa lui Dumnezeu nu e vorba de altceva decit de 
om şi că secretul teologiei este antropologia, conţinutul ființei infinite, 
fiinţa „finită”. Dumnezeu îl vede pe om ; aceasta înseamnă că omul se 
vede doar pe sine în Dumnezeu ; Dumnezeu îngrijeşte de om, înseamnă 
că grija omului pentru sine însuşi este ființa sa supremă. Realitatea lui 
Dumnezeu va depinde de activitatea lui Dumnezeu ; un Dumnezeu 
inactiv nu e un Dumnezeu adevărat. Dar nici o activitate fără obiect : 
numai obiectul face ca activitatea din simplă posibilitate să devină 
activitate reală. Acest obiect este omul. Dacă n-ar fi omul, Dumnezeu n- 
ar avea nici un motiv pentru activitate. Deci omul este principiul 
mişcării, sufletul lui Dumnezeu. U11 Dumnezeu care nu vede şi n-aude 
omul, care n-are pe om în sine, este un Dumnezeu orb, surd, adică 
nefolositor, gol, fără conţinut. Aşadar, plenitudinea fiinţei divine este 
plenitudinea fiinţei umane - divinitatea lui Dumnezeu este umanitatea. 
Eu pentru mine - acesta este secretul dezolant al epicureis- mului, al 
stoicismului, al panteismului; Dumnezeu pentru mine - acesta e secretul 
consolant al religiei, al creştinismului. Omul există de dragul lui 
Dumnezeu sau Dumnezeu de dragul omului ? Fireşte, în religie, omul 
este de dragul lui Dumnezeu, dar numai fiindcă şi Dumnezeu este de 
dragul omului : eu sînt pentru Dumnezeu, pentru că Dumnezeu este 
pentru mine. 


Providența este identică cu puterea de a face minuni, este 
libertatea supranaturală faţă de natură, domnia arbitrarului faţă de lege. 


„Aceia care închid providenta in granite atît de strimte, de 
parcă ea ar lăsa totul să se desfăşoare după o lege veşnică a naturii, 
răpesc lui Dumnezeu gloria sa, iar omului liniştea sa, căci n-ar fi nimic 
mai de compátimit decît omul care ar fi expus oricărei mişcări a cerului, 
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a aerului, a pämintului, a apelor, dacă n-ar depinde lot ce este împotriva 
binelui omului de libera voinţă a lui Dumnezeu, dacă aşadar el n-ar 
putea folosi si întrebuința creaturile în orice scop ar dori" Calvin (A. a. O., 
lib. I, cap. 16, sect. 3, 7) 1%. „Providența divină acţionează cînd prin 
mijloace (adică prin cauzele naturale), cînd fără mijloace, cînd împotriva 
tuturor mijloacelor”. (Acelaşi, cap. 17, sect. 1) "°. „Deşi Dumnezeu sus- 
tine natura, totuşi odinioară, împotriva ordinii din natură, a lăsat soarele 
să meargă de-a-ndaratelea, ş. a. Aşadar, în acţiunile sale, el nu este 
legat de cauzele naturii, cum fle- cártsc stoicii, ci conduce natura după 
libera sa hotárire. Chiar multe face prima cauză fără şi împotriva 
cauzelor naturii, căci ea este o ființă care lucrează liber". Melanchthon 
(Loci, de causa peccati, pp. 82—83, zit. Ausg.) ti. 


„Sfinta scripturä ne invatá cá Dumnezeu in activitatea 
providentei este o fiinţă liberă, că el, desi respectă adesea ordinea 
operei sale, totuşi nu este legat de această ordine, c i: 1) tot ce face cu 
ajutorul cauzelor naturale (c a u s a sse c u n d a s) poate face şi fără 
ele prin sine însuşi, 2) poate să facă să apară un alt efect din cauzele 
naturale decît cel pe care-I pot provoca structura si natura lor, 3) poate 
să oprească, să schimbe, să potolească, să întărească efectele lor, dacă 
respectivele cauze naturale sînt în activitate. În modul de a acţiona al 
providentei divine n-are loc nici o inläntuire stoică a cauzelor”. M. 
Chemnitius (A. a. O., pp. 316, 317) "t. „Dumnezeu conduce natura cu o 
libertate nelimitatä. Noi trebuie sä-i lásáim absolut lui Dumnezeu gloria 
de a voi si de a ne putea ajuta chiar si atuuci cind sintem päräsiti de 
întreaga natură, Chiar şi atunci cînd sîntem in contradicţie cu 
succesiunea tuturor cauzelor naturale". C. Peu- cerus (De pr a e 
c i p. d i v i n a t. gener., Servestae, 1591, p. 44) 
?1 „Cum se potriveşte aceasta că aerul dă mincare şi hrană si cá din 
pietre şi stinci curge apă ; acest fapt e un dar minunat! Si cît de ciudat si 
de minunat că din pămiut cresc grine ! Cine este artistul şi cine arc 
această putere ? Dumnezeu, el poate face astfel de lucruri nenaturale, 


APENDICE 389 


pentru ca noi sá ne putem imagina ce fel de Dumnezeu este si ce putere 
are, pentru ca sá nu renuntám sau sá deznädäjduim fatä de el, ci sä 
credem cu putere si sä nädäjduim in el, cä el poate sá facá din piele 
pungá cu aur si din praf gráunte adevárate si din atmosfera sa divinà 
pentru mine o pivniţă plină de vin. Noi trebuie să credem că el are o aşa 
de mare putere si trebuie sá stim cá noi avem un astfel de Dumnezeu 
care posedă această artă şi că pentru el în jurul său plouă si ninge cu 
opere minunate". Luther (T. IM, p. 594) [130], 


Atotputernici 
liber de toate determi 


providentei este atotputernicia sufletului uman 
ările si de toate legile naturii. 


Această atotputernicie o realizează rugăciunea. Rugăciunea este 
atotputernică. „Şi rugăciunea credinţei va mintui pe cel bolnav... Mult 
poate rugăciunea dreptului îu lucrarea ei. Ilie era om asemenea, şi cu 
rugăciune s a rugat ca să nu plouă şi nu a plouat pc păminl trei ani şi 
şase luni. Si iarăşi s a rugat si cerul a dat ploaie şi pămîntul a odräslit 
roada sa”.la- cobi, 5,15—18. 


„Dacă veţi avea credinţă şi nu vă veţi îndoi, nu numai aceasta 
cu smochinul veţi face, dar şi acestui munte de-i veţi zice : «ridicä-te si 
aruncă-te în mare», aşa va fi . Si toate cite veţi cere, rugindu-vä cu 
credinţă, veti primi”. Matei, 21, 21—22. 
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Că prin aceşti muuti, pe care îi biruie puterea rugăciunii sau a 
credinţei, nu trebuie să se înţeleagă doar resdiffici-llimae?, în 
general, cum spun exegetii, care explică acest citat ca un fel de a vorbi 
al iudeilor, în pilde, hiperbolic, ci mai degrabă, trebuie să înţeleagă 
lucruri imposibile după natură si rațiune; aceasta o dovedeşte tocmai 
exemplul smochinului care s-a uscat într-o clipă, la care se referă acest 
citat. Aici fără îndoială c vorba de atotputernicia rugăciunii, a credinţei, 
în fata cărora puterea naturii se reduce la nimic. „Prin rugăciuni, se 
schimbă efectele cauzelor naturale, cum a fost cazul la Iliskia, la regele 
din luda, către care profetul lui Dumnezeu a zis : «Tu Vei muri si nu vei 
mai rămîne să mai trăieşti», deoarece el, după mersul cauzelor naturale 
trebuia să moară ; dar acest mers al naturii a fost schimbat la 
rugăciunea regelui”. J. L. Vives (\. a. 0., p. 132) [131], Natura se 
înmoaie la rugăciunile lui Moise, Ilie, Elisei, Isaia si alti credincioşi, cum 
spune Cristos (Matei 21): „Toate cite veţi cere rugindu-vä cu 
credinţă, veţi primi”. Melanchth. (Loci, de ere- atione) 
[132], Cclsus* pretinde creştinilor să nu refuze serviciul la război, 
împăratului. La aceasta Origencs răspunde că prin rugăciunile lor 
creştinii pot trînti la pămînt pc draci, pe turburätorii păcii si pc 
provocatorii războiului şi prin aceasta pot aduce mai marc folos 
împăratului decit aceia care luptă cu armele pentru stat. (A d 
m,S.Geleniointerpr.,1ih.VIII) [133]. „În Anglia, cleri 
scutiti de impozitul danez de cátre Eduard credinciosul pentru cá 
rugăciunea bisericii poate mai mult decit armele”. Eich- horn 
(Istoria generală a culturii şi literaturii 
Europei noi, 1796,1.B., p. 397) [134]. Nevoia umană este 
necesitatea voinței divine. În rugăciune, omul este cel activ, cel 
hotăritor, Dumnezeu este cel pasiv, cel determinat. Dumnezeu 
îndeplineşte voinţa omului. „Dumnezeu îndeplineşte voinţa acelora care 
se temi de el si îşi supune voința sa voinţei noastre... Textul însă spune 
destul de clar că Lot în nici un alt loc nu trebuie să stea decit pe munte. 
Dar Dumnezeu schimbă o astfel de voinţă a sa, pentru că Lot s-a temut 
de el şi l-a rugat”. „Noi avem în scriptură mai multe astfel de mărturii 
care dovedesc că Dumnezeu se lasă condus şi îşi supune voinţa sa 
voinţei noastre". „Asa a fost rinduit de puterea lui Dumnezeu ca soarele 
să-şi păstreze drumul şi mersul său obişnuit ; cînd însă Josua, ajuns în 
nevoie, l-a chemat pe Domnul şi a cerut ca soarele să se oprească şi să 
rămină liniştit, acesta státu liniştit la cuvîntul lui Josua. De vrei să ştii ce 
lucru minunat e acesta, întreabă peAstronomos (pe 


au fost 


* lucrurile cele mai grele - n. trad. 
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Astronomi - n. trad) ". Luther (T. Il, p. 226) [135], „Doamne, uneori 
ajung în mare nevoie şi în mare primejdie pentru trup si pentru suflet ; 
de aceea, am nevoie de ajutorul şi de rugăciunea ta. Item : eu trebuie să 
am cutare şi cutare lucru ; de aceea, te rog să vrei să mi le dai”. „Cine 
se roagă astfel şi stăruie cu îndrăzneală, acela bine face şi Domnul 
Dumnezeul nostru îl iubeşte, căci el nu este asa de dificil ca noi 
oamenii”. Acelaşi (T. XVI, p. 150) [136]. 


XIV 


Credinţa este libertatea şi fericirea simtirii în sine însuşi. 
Simtirea care activează şi se obiectivează în această libertate, reacţia 
simtirii faţă de natură este arbitrarul fanteziei. De aceea, obiectele 
credinţei sînt în contradicție, în chip necesar, cu natura şi cu raţiunea 
care reprezintă natura lucrurilor. 


„Ce este mai contrar credinţei decit a nu vrea să crezi ceea ce 
nu poti înţelege cu ajutorul raţiunii? Credinţa în Dumnezeu, spune 
fericitul papă Gregorius, n-ar avea nici un merit, dacă raţiunea 
omenească i-ar furniza dovezi”. Ber- nardus, (A d dom. Pap 
am Inn oc en tiura) [137], „Că o fecioară naşte, nu poate fi 
dovedit nici prin experienţă şi nu poate fi conchis nici prin rațiune. Dacă 
acest fapt ar fi conchis prin rațiune, n-ar mai fi minunai". C o n c i 1. T o 
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le-tan, XI,Art.IV(Carranz aSum m a)[138], „De ce oare să 
fie de necrezut faptul că împotriva modului obişnuit de a naşte al naturii, 
Maria născu şi rămase fecioară, dacă împotriva mersului obişnuit al 
naturii, marea se opri şi fugi, iar rîul lordan se retrase spre izvoarele sale 
? Aşadar, nu este de mirare că o fecioară născu, dacă noi citim că o 
slincá dădu din sine apă şi că valurile mării incremenirá ca un munte”. 
Ambrosius (E p is t., 1i b. X, E p. 81) [139]. „Fraţilor, e minunat ceea ce 
se spune despre această taină. Aceasta necesită credinţă, acest lucru 
exclude raliunea" Ber- nardus (De coena Dom.) [140], „Pentru ce 
pretinzi tu aici ordinea naturii în trupul lui Cristos, cînd el însuşi s-a 
născut dintr-o fecioară împotriva ordinii naturii?” Petrus L. ( Li b. IV, 
dist. 10, c. 2) [141], „Onoarea de a crede ceea ce depăşeşte raţiunea 
revine credinţei, căci în acest caz omul se leapădă de raţiunea sa şi de 
toate simţurile sale". (Acelaşi, Addit. He nrici de 
Vurimaria, dist. 12, c. 5) [142]. „Toate articolele din credeul 
nostru apar i n fata rațiunii ca nerozii, oa fiind ceva de ris... Pentru lume, 
noi creştinii sîntem mari naivi, dacă credem că Maria esle adevărata 
mamă a acestui copil şi totuşi a rămas fecioară, căci acest lucru nu este 
numai contrar oricărei rațiuni, ci este contrar şi creaţiei lui Dumnezeu, 
care a zis către Adam şi Eva : cresteti şi vă inmultiti !". 


„De aceea nu trebuie să ne uităm la aceia că un lucru este sau 
nu posibil, ci trebuie să spunem asa : Dumnezeu a spus şi de aceea se 
va întîmpla, chiar dacă este imposibil. Căci chiar dacă eu nu pot vedea şi 
nu pot înţelege acest lucru, totuşi există Domnul care poate să facă 
posibil din ceea ce este imposibil şi totul din nimic”. Luther (T.XVI, pp. 
570, 148, 149) [143], „Ce este mai minunat decît că Dumnezeu şi omul 
este o singură persoană ? Că el este Fiul lui Dumnezeu şi al Măriei şi 
totuşi nu e decît un Fiu ? Cine va putea înţelege vreodată acest secret, 
că Dumnezeu e om, că o creatură esle creator şi creatorul o creatură ?" 
Acelaşi (T. VII, p. 128) [144]. Deci obiectul principal al credinţei este 
minunea - dar nu minunea comună, senzorială, care este obiectul 
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ochiului îndrăzneț al curiozitátii si al necredintei, în general, nu apariţia, 
ci esenţa minunii, nu faptul, ci puterea minunii, fiinţa care produce 
minunile, care se revelează şi se face crezută prin minuni. Şi această 
putere a minunii esle pentru credincios permanent prezentă ; chiar si 
protestantismul crede in neintrerupta permanenţă a puterii minunii. EI 
neagă doar necesitatea exteriorizării ei şi acum prin semne deosebite 
doar în scopuri dogmatice. „Unii au spus că semnele au fosL revelaţia 
Spiritului la începutul creştinismului, dar acum au încetat. Acest lucru nu 
este just, căci şi acum există aceeaşi forță şi dacă momentan nu se 
realizează, nu face nimic, căci noi avem încă puterea să facem acele 
semne”. „însă, deoarece Evanghelia este răspîndită şi cunoscută în 
toată lumea, nu e necesar să se facă semne ca în timpul apostolilor. Dar 
dacă ar fi nevoie de ele şi dacă ar vrea cineva să aducă Evanghelia la 
tăcere, atunci ar trebui să facem şi semne”. Luther (T. XIII, pp. 642, 648) 
[145], 


Minunea esle aşa de esenţială pentru credinţă, asa de naturală, 
că pentru ea chiar si intimplárile naturale sînt minuni, şi anume nu 
minuni in sens fizic, ci in sens teologic, suprunutural. ,Dumnezeu la 
început a spus : Pámintid să rodeascä iarbă şi legume etc. Acelaşi 
cuvint, pe care l-a spus creatorul, produce cireşe din vlăstarul uscat si 
cireş din micul simbure. Atotputernicia lui Dumnezeu este aceea care 
astfel creează, încît din ouă se ivesc găini şi gisle. Dumnezeu ne predică 
zilnic despre învierea morților şi nea oferit atitea exemple şi experiențe 
ale acestui 'articol, cite creaturi sînt”. Luther (T. X, p. 432 si T. III, pp. 
586, 592 şi Augustin, de ex. Euarr. în Ps. 90 serm. Il, p. 6) 
[146], Deci, dacä credinta nu pretinde si n-are nevoie de minuni 
deosebite, aceasta e din cauzä cá, in fond, totul este minune, totul este 
efectul minunatei puteri divine. 
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Credinţa religioasă n-are nici o intuiţie a naturii. Natura, aşa 
cum există ca pentru noi, n-are pentru credinţă nici o existenţă. Singură 
voința lui Dumnezeu este pentru ea cauza, legătura şi necesitatea 
lucrurilor : „Dumnezeu... ar fi putut să ne creeze pe noi oamenii, ca si pe 
Adam şi Eva, prin sine însuşi, fără tată şi mamă ; după cum, de 
asemenea, ar fi putut conduce fără prinți; ar fi putut face lumină fără 
soare şi stele si ar fi pulul să ne dea piine fără pluguri şi ogoare şi fără 
orice fel de muncă. Dar el nu vrea să facă acest lucru. Luther (T. XVI, p. 
614) [147]. Fireşte, „Dumnezeu foloseşte anumite mijloace şi sâvirşeşte 
minunatele sale opere, folosindu-s'e şi de serviciile şi mijloacele naturii”. 
De aceea - firesle diu motive foarte naturale - nu trebuie să nesocotim 
nici „mijloacele şi instrumentele naturii”. „Astfel pot fi folosite si 
leacurile, ba mai mult, acestea trebuie folosile, căci ele sint mijloace 
create în scopul păstrării sănătăţii”. Luther (T. I, p. 508) [148], Dar - si 
acest lucru e liotáritor - nu e necesar ca eu sá folosesc un mijloc natural 
pentru a má insánátosi ; eu pot fi salvat nemijlocit prin Dumnezeu. Ceea 
ce face Dumnezeu de obicei prin mijlocirea naturii poate face si fárá, ba 
chiar împotriva naturii si chiar face în cazurile extraordinare astfel de 
lucruri dacă vrea. „Dumnezeu - zice în acelaşi loc Luther - ar fi putut 
fără greutate să-l susţină pe Noe şi animalele sale un an întreg fără 
mincári, cum l-a susţinut pe Moise, pe Ilie şi pe Cristos 40 de zile fără 
nici un fel de mincare” [149]. E indiferent că el o face aceasta des sau 
rar; e des lui, chiar dacă a făcut acest lucru o singură dală ; ceea ce s-a 
întîmplat o dată, poate să se întîmple de nenumărate ori. Minunea singu- 
lará are o importanță generală; importanţa unui exemplu. „Această 
faptă, ca trecerea prin Marea Roşie, are si o valoare simbolică, ca pildă, 
pentru a ne arăta că fi nouă ni sar putea întîmpla asa ceva”. Luther (T. 
Ill, p. 596) [150]. „Aceste minuni sînt scrise pentru noi, care sintern 
aleşi”. Acelaşi. (T. IX, p. 142) [151]. Mijloacele naturale, de care se 
serveşte Dumnezeu, cînd nu face nici o minune, nu mai au importanţa 
pe care o au mijloacele naturale pe care le aplică atunci cînd face 
minuni. Dacă animalele pot să trăiască tot asa de bine fără mîncare ca şi 
cu mincare, înseamnă că mincarea în sine este tot aşa de inutilă pentru 
întreținerea vieţii, lot aşa de indiferentă, de neesentialà, de arbitrară ca 
lina cu care a vindecat Cristos pe orbi, ca toiagvd cy care a despărţit 
Moise murea, căci „Dumnezeu ar fi putut face acest lucru tot aşa de bine 
şi fără toiag”. „Credinţa este mai puternică decît cerul şi pămîntul si 
decit toate creaturile”. „Credinţa face din apă pietre veritabile, din foc - 
apă şi din apă poate pregăti foc”. Luther (T. III, pp. 564, 565) [152]. 
Aceasta înseamnă : pentru credinţă nu există limită, lege, necesitate, 
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natură, pentru ea nu există decît voinţa lui Dumnezeu, faţă de care orice 
putere şi orice lucru nu înseamnă nimic. Dacă totuşi credinciosul îşi 
găseşte refugiul în folosirea mijloacelor naturale atunci cînd este în 
necaz şi mizerie, aceasta o face pentru că el, în cazul acesta, urinează 
vocea rațiunii sale naturale. Rugăciunea este pentru credinţă unicul si 
singurul leac înnăscut, necontra- dictoriu, neimpus din afară cu ştiinţă si 
voinţă sau fără ştiinţă şi voinţă, este singurul leac contra oricărui rău si 
contra oricărei mizerii, căci „rugăciunea este atotputernică”. Luther (T. 
IX, p. 27) [153]. De ce am mai avea atunci nevoie de un mijloc natural ? 
Căci chiar şi în cazul că se aplică un astfel de mijloc, efectul acestuia nu 
este efectul propriu, ci efectul voinței supranaturale divine sau, mai 
bine-zis, efectul puterii credinţei, al puterii rugăciunii ; căci rugăciunea, 
credinţa este cea care determină voinţa lui Dumnezeu. „Credinţa ta te-a 
ininluit”. Astfel, în teorie, credinţa anulează mijlocul natural, pe care ea l- 
a recunoscut în practică, întrucît ea face din efectele acestuia un efect al 
lui Dumnezeu, adică un efect care ar fi putut fi produs tot aşa de bine şi 
fără acest mijloc. De aceea, efectul natural nu este altceva decil o 
minune ascunsă, figurată, de circumstantä - o minune, care însă n-are 
aparența unei minuni şi tocmai de aceea ea nu poale fi admisă ca 
minune de ochii naturali, ci numai de ochii credinţei. Între efectele 
nemijlocite şi mijlocite, minunate si naturale ale lui Dumnezeu exislă o 
deosebire numai în expresie dar nu în obiect. Dacă Dumnezeu sau 
credinţa se foloseşte de un mijloc natural, înseamnă că vorbeşte altfel 
decit gîndeşte, iar dacă se foloseşte de minune înseamnă că 
vorbeşte cum gîndeşte, însă în ambele cazuri gîndeşte 
acelaşi lucru. În efectul mijlocit al lui Dumnezeu, credinţa este în dez- 
acord cu sine, căci aici simţurile neagă ceea ce credinţa aprobă; în 
minune, din contră, ea este una cu sine, căci în minune coincide 
aparența cu esența, senzorialul cu credinţa, expresia cu obiectul. 
Minunea este Terminus techni- cusalcredintei. 
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învierea lui Cristos este nemurirea trupeascä, personală, ca un 
fapt senzorial neîndoielnic. 


„Cristos a înviat, acesla este un fapt întîmplat. El s-a arătat 
ucenicilor şi credincioşilor săi : pipăită a fost soliditatea trupului său... 
Adeverită a fost credința nu numai în inimile, ci si in ochii oamenilor”. 
Augustinus (Sermollesa d pop., serm. 242, c. 1, serm. 361, 
c. 8. Vezi si Melanchthon, L o c i, de resurr. mort.) [154]. 
„Filozofii, care între alţii au voit să fie cei mai buni, au susţinut cá prin 
moarte sufletul se mintuieste de corp ; după ce el se eliberează din corp 
ca dintr-o închisoare, vine în adunarea zeilor şi se absolvă de orice fel de 
sarcină corporală. Filozofii v au făcut să visati despre o astfel de 
nemurire, deşi ei n-au putut să susţină aceasta cu destulă siguranţă şi 
nici s-o apere. Sfînta scriptură însă ne învaţă despre învierea şi despre 
viața veşnică altfel si ne pune speranța acestora asa de sigur înaintea 
ochilor, încît noi nu ne putem îndoi de acestea”. Luther 


(T. I, p. 459) [155]. 
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Crestinismul a făcut din om o fiinţă extralumeascä si 
supranaturală. 


„Căci nu avem aici cetate stătătoare, ci o căutăm pe cea ce va 
să fie". E vre i, 13, 14. „Atita vreme cit sálásluiai în trup sîntem 
departe de Domnul”. Pavel,l,Cor inteni, 5.6. „Sidacä noi 
sîntem străini în trupul nostru, care În adevăr este al nostru, şi dacă 
viaţa noastră în acest trup nu este altceva decît un peregrinaj, cu atit 
mai mult bunurile pe care le avem de dragul trupului : ogoarele, casele, 
banii etc. - sînt lucruri străine si peregrinări”. - „Din cauza aceasta noi 
trebuie să trăim şi în această viaţă ca nişte străini, pînă ce vom ajunge la 
adevărata patrie şi vom apuca o viaţă mai bună care este veşnică”. 
Luther (T. Il, pp. 240, 370 a) [156]. „Căci cetăţenia noastră (nu 
cetăţenie, ci dreptul ţării noastre 7toXtTeu[ia, Civi tas saujus c 
i v i t a- tis)este în ceruri, de unde şi aşteptăm cu stăruința ca 
Mintuitor, pe Domnul lisus Cristos, care va schimba la infá tisare trupul 
smereniei noastre, intru asemánarea trupului máririi sale, lucrind cu 
puterea ce are să supună siesi loate." Fi 1 i p en i, 3, 20,21. „Lumea nu- 
| generează pc om şi nici nu este omul o parte a lumii”. Lactantius (D i v. 
inst, 1ib.Il, c. 6) [157], „Cerul aparţine lumii : dar omul este mai 
presus de lume". Ambrosius (Epist., lib.VI, E p. 38) [158]. 
„Recunoaste, omule, demnitatea ta, recunoaşte splendoarea ualurii 
omeneşti! Tu ai corpul comun cu lumea, dar tu ai in plus ceva máret si 
nu te poti compara cu celelalte creaturi”. Bernardus (O p p. Basi 1. 
1552, p. 79) [159]. „Cristos se înalţă deasupra întregii lumi ; el însuşi nu 
rämine în bolta cerului, ci se înalţă în spaţiile supraceresti, în spirit, si 
transpus, în afară de lume, de sfintä insufletire, îi duce lui Dumnezeu 
rugăciunile sale”. Origenes (Contra Celsum, ed. Iloeschclio, p. 
370) [160]. „Ce faci tu, frate, în lumea omenească, tu care eşti mai mare 
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decit lumea lui Dumnezeu?” Ilieronymus (Ad. H e 1 i o d. 
de laude vitae solit) [161], „Lumea aceasta întreagă n-are 
atita valoare cît are un singur suflet, căci Dumnezeu nu s a jertfit pentru 
întreaga lume, ci pentru sufletul omenesc. Aşadar este superioară 
valoarea sufletului, care nu a putut fi iniutuità decît prin sîngele lui 
Cristos”. Meditat, devotiss., c. Il (Pseudobernhard) [162]. 
„Augustin zice : Răscumpărarea păcatului strămoşesc este o operă mai 
mare decit creaţia cerului si a pámintului, căci cerul şi pămîntul vor 
trece, dar răscumpărarea păcatului strámosesc şi min- tuirea. celor 
predestinati vor rämine. Augustin are dreptate. Da, bunul întregului este 
un bun mai mare decît un anumit bun al unui singular, dacă atit bunul 
întregului cit şi bunul particular sint una în ce priveşte genul ; totuşi 
bunul harului unuia singur este mai mare decit bunul natural al lumii 
întregi”. Tliomas Aquino (Sum m., Prima Secundae Partis, 
Qu. 113, 9) [163], „Cu eit mai bine este să pierd lumea întreagă decit 
să-l pierd pe Dumnezeu care a creat lumea şi care poate să creeze 
nenumărate lumi, care este mai bun decît nenumărate sute de mii de 
lumi. Oare putem noi compara temporalul cu vesnicul?... Un suflet 
înseamnă mai mult decît întreaga lume". Luther (T. XIX, p. 21) [164] 


XVII 
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Celibatul şi cälugäria - natural numai în forma si fil înțelesul lor 
originar, religios - sînt apariţii senzoriale, urmări necesare ale fiinţei 
supranaturale, extramundane a creştinismului. 


Fireşte, ele sînt şi în contradicţie cu creştinismul - temeiul 
acestei contradicții este exprimat i m p li cite în această lucrare ; dar 
numai fiindcă creştinismul însuşi este o contradicţie. Ele contrazic 
creştinismul exoteric, practic, dar nu contrazic creştinismul ezoteric, 
teoretic ; ele contrazic dragostea creştină, întrucit aceasta se referă la 
om, dar nu contrazic credința creştină, iubirea creştină, întrucit ea îi 
iubeşte pe oameni numai de dragul lui Dumnezeu, întrucît se referă la 
Dumnezeu ca fiinţă extralumeascá, supranaturală. Despre celibat si 
călugărie nu se scrie nimic în Biblie. Si este natural ! La începutul 
creştinismului era vorba doar de recunoaşterea lui lisus ca Cristos, ca 
Mesia, era vorba de convertirea păginilor şi iudeilor. Şi această 
convertire era cu atit mai imperioasä cu cît mai apropiat se presupunea 
timpul judecă tii şi al sfirsitului lumii -aşadarpericulum în mo 
ra." Lipsea în genere timpul şi prilejul vieții linistite, prilejul contemplárii 
monaliice. Din această cauză, domnea atunci în chip necesar o 
concepţie mai practică si mai liberală decît mai tîrziu cînd creştinismul a 
ajuns la stäpinirea lumii şi cînd tendinţa de convertire a fost satisfăcută. 
(Vezi în această privinţă Carranza, Summa, ed. cit., p. 256) 
[165], Aşa după cum odinioară creştinismul s-a realizat pe plan lumesc, 
tot aşa tendinţa supranaturală, supralumească a trebuit să se 
transforme în chip necesar într-o tendinţă de despărțire de lume. Si 
această concepţie a despărțirii de viaţă, de trup, de lume, această 
tendinţă hiper, apoi anticosmică este în concordanţă cu sensul şi spiritul 
Bibliei. În afară de citatele aduse şi de alte citate în general cunoscute, 
mai putem aduce, ca exemplu, următoarele : „Cel ce în această lume îşi 
urăşte viaţa sa, acela o va păstra pentru viaţa de veci”. 1o a 11, 12, 25. 
„Ştiu că în mine, adică în trupul meu nu locuieşte ce e bun”. 
Romani, 7,18.(„Veteresenim omnis vitiositatis 
în agendo origenes ad corpus refereban t".* 
J. G. Rosenmiiller, S c h o 1 i a) [166]. „Fiindcă Cristos a pátimit cu 
trupul, inarmati-và si voi cu gîndul acesta că cine a suferit cu trupul, a 
isprávit cu păcatul”. 1. Petru 4,1. „Doresc să mă despart de trup si să 
fiu împreună cu Cristos”, F i 1 i p e n i, 1,23. „Noi avem bună încredere şi 


* pericolul în intírziere - n. trad. 
+ deci vechile origini ale oricărei stări păcătoase se raportau la 
corp - n. trad. 
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sintem bucurosi mai bine sá nu locuim in trup, ci sá ne säläslui,m la 
Domnul".2. Corinteni 5,8. 


Trupul este o barierá intre Dumnezeu si om (cel putin trupul 
real), este piedicá in calea impreunárii cu Dumnezeu, este ceva lipsit de 
valoare, de negat. Prin lume, care in crestinism este negatä, nu se 
înţelege numai viaţa in petreceri, ci lumea reală, obiectivă. Aceasta 
rezultă într-un chip popular din credinţa că la venirea lui Cristos, adică la 
împlinirea religiei creştine, cerul şi pämintul vor trece, vor pieri. 


Nu trebuie să trecem cu vederea deosebirea dintre credinţa 
creştinilor şi credinţa filozofilor págini cu privire la sfirsitul lumii. După 
creştini, sfirsitul lumii nu înseamnă decît o criză a credinţei - despărţirea 
a ceea ce este creştinesc de tot ce este anticreştinesc, triumful credinţei 
asupra lumii, judecata lui Dumnezeu, un act supranatural, anticosmic. 
„lar cerurile de acum şi päminlul sînt iconomisite prin acelaşi cuvînt si 
păstrate focului, întru ziua judecății şi a pieirii oamenilor necredinciosi". 
2. Petru, 3, 7. După pägini, sfirsitul lumii este o criză a cosmosului însuşi, 
un proces legic, care îşi are temeiul în esenţa naturii. „Lumea la origine 
cuprinde soarele şi luna şi mersul stelelor şi originile vieţii ca elemente 
ale viitoarelor schimbări ale lumii. Între acestea se găseşte şi potopul 
care ca şi iarna si vara se produce prin legea lumii. Seneca ( N a t . 
qu., 1 i b. III, c. 29) [167]. Această criză este produsă din sine de 
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principiul vieţii, ca principiu imanent lumii, ca esenţă a lumii însăşi. „Apa 
şi focul sint stâpinii pámintu- lui. in ei îşi găseşte pámintul originea si în 
ei îşi găseşte şi sfirşitul” (I bi d., c. 28) [168]. „Tot ce există nu va mai fi 
o dată, dar nu se va präpädi, ci se va descompune”. (Acelaşi, E p i s t 
71) [169]. Crestinii se exceptează pe ei înşişi de la sfirsitul lumii. 


„Şi va trimite pe îngerii săi, întru răsunător glas de trim- bità, şi 
vor aduna pe cei aleşi ai lui din cele patru vinturi, de la marginile 
cerurilor pînă la celelalte margini". M a tei, 24, 31. „Dar nici un păr 
din capul vostru nu se va prápádi... Atiuici vedea-vor pe Fiul omului, 
venind în nori cu putere şi cu mărire multă. lar cînd vor începe să fie 
acestea, prindeti suflet si ridicaţi capetele voastre, pentru cà 
răscumpărarea voastră s-a apropiat”. L u c a, 21, 18, 27—28. 
„Privegheati în toată vremea şi vă rugaţi ca să vă invredniciti să scápati 
de toate acestea care vor să vie si să slati înaintea Fiului omului”. 
Aceiaşi, 36. Păginii, din contra, identifică soarta lor cu soarta lumii... 
„Acest univers care cuprinde în sine tot ce este omenesc şi 
dumnezeiesc... se va risipi şi va cădea în vechiul haos si întuneric. Si 
atunci cui i-ar mai intra în cap să plingà sufletele singulare. Cine să 
îndrăznească să pretindă numai pentru sine si pentru ai săi o excepţie 
de la această soartă generală, de la sfirsitul lumii?” (Co n s. a d. 
Polyb., c. 20, 21 [170], „Aşa va fi o dată sfirsitul a tot ce este 
omenesc... Nu vor fi crutate nici ziduri, nici turnuri. Nici templele, nimic 
nu le va ajuta celor ce se vor ruga” (Nat. quaest., lib.Ill,c. 
29) [171], Aici, de asemenea, vedem deosebirea dintre páginism si 
creştinism. Päginul s-a uitat pe sine în preocuparea sa faţă de cele 
lumești, crestinul a uitat de lume în preocuparea sa de sine. Páginul 
identifică sfîrşitul său cu sfirsitul lumii, după cum identifică şi revenirea 
şi nemurirea sa cu nemurirea lumii. Pentru págin, omul este o fiinţă 
comună, iar pentru creştin, o fiinţă aleasă. Pentru creştin, nemurirea 
este un privilegiu alomului, pentru págin un bun comun, pe care 
il revendică pentru sine numai în- trucit el acordă şi altor fiinţe dreptul 
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de a participa la acest bun comun. Creştinii aşteptau ca sfirsitul lumii să 
aibă loc curînd, pentru că religia creştină nu cuprinde în sine un principiu 
de dezvoltare a cosmosului - tot ce s a dezvoltat în creştinism sa 
dczvokat numai în contradicţie cu fiinţa sa originară - căci o dată cu 
exislenta lui Dumnezeu în trup, adică o dată cu identitatea nemijlocită a 
fiinţei genului cu individul sa obţinut totul, iar firul istoriei vieţii fiind 
tăiat, n-a mai rămas alt gînd de viitor decit acela al repetärii, al revenirii 
Domnului. Păginii, din contră, au văzut sfirsitul lumii în viitorul îndepărtat 
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* Epicurenii îşi imaginează, de altfel, ca apropiat sfirşitul lumii; 
(Lucret., lib. V si II), [172] dar prin acest fapt nu este totuşi suprimată 
deosebirea expusă dintre creştini si págini în ce priveşte sfirsitul lumii 
ipentru că ei trăind şi contemplind universul, n-au pus în mişcare cerul si 
pámintul de dragul lor, pentru cá ei au lărgit şi şi-au eliberat conştiinţa 
lor de sine prin conştiinţa genului, au conceput nemurirea în dăinuirea 
genului şi n-au rezervat viitorul pentru ei, ci l-au lăsat generaţiilor 
viitoare. „Va veni timpul cînd urmaşii noştri se vor mira că noi n-am 
cunoscut lucruri asa de evidente”. Seneca, (Nat. quae., lib. VII, c. 25) 
[173], Cine pune nemurirea in sine, acela suprimä principiul dezvoltării 
istorice. După Petru, creştinii aşteaptă un nou pămint şi un cer nou. Dar 


APENDICE 403 


Fecioara imaculată este principiul minluirii, principiul lumii noi, 
creştine. 


„0 fecioară a adus niinluirea lumii, o fecioară a născut viaţa 
tuturor... O fecioara la purtat în pântecele ei pe acela pe care lumea nu-l 
poale cuprinde... Prin bărbat şi femeie a fos! alungat trupul din paradis, 
iar prin fecioară a fost legat cu Dumnezeu”. Ambrosius (E p i s t., 1 i b. X, 
Epist.82; vezisiEpist. 81) [174], ,Castitatea face legátura intre 
om si cer. Bum este castitatea familiară, dar mai bună abstinenta în 
cazul väduviei. Cea mai bună însă este integritatea feciorelnicá". (D e m 
odobene viv. p.22. Pseudo- bemh.) [175]. „Gindeste-te mereu la 
aceea că femeia l-a alungat pe locuitorul raiului din el". Hieronymus 
(Epist. Nepot iauo) [176]. „însuşi Cristos a dovedit in sine că 
viaţa feciorelnicä este adevărata viaţă, este viaţa desävirsitä. El n-a 
făcut din aceasta o lege expres pentru noi, căci nu toti înţeleg acest 
cuvint, cum a spus el însuşi ; dar el ne-a învăţat aceasta prin faptä”. 
loan Damascenus (Orthod. fidei, Lib. IV. c. 25) [177]. „Cu drept 
cuvint, care splendoare poate fi preferată fecioriei? Aceea a îngerilor? Ei 
bine, îngerul are fecioria, dar n are trupul ; în această privinţă îngerul 
este mai mult fericit, decit puternic”, Bernhardus (Ep ist. 113, a d. S 
opliiamVirginem) [178]. 


Si dacä abtinerea de la satisfacerea instinctului sexual, negarea 
diferentei de sex si, in consecintä, a iubirii dintre sexe - cäci ce 
înseamnă prima fără ultima - este principiul cerului şi al mintuirii 


o dată cu acest pămînt creştin, adică suprapămintesc se închide si 
teatrul istoriei pentru totdeauna, aceaista înseamnă că a sosit sfirsitul 
lumii reale. Păginii, din contră, n-au stabilit nici o limită dezvoltări 
cosmosului, ei admit sfirşitul lumii numai pentru ca ea să reapară tot ca 
lume reală, dar întinerită. Sfirsitul lumii, în sens creştin, este o problemă 
sufletească, un obiect al temeri si al dorului, pe cînd in sens pägin este 
o problemă a raţiunii şi a conceptiei despre natură. 
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creştine, atunci satisfacerea instinctului sexual, a iubirii dintre sexe, pe 
care se întemeiază familia este izvorul păcatului şi al răului. Şi aşa este ! 
Secretul păcatului strămoșesc este secretul plăcerii sexuale. Toti 
oamenii sint cuprinsi de păcat, pentru că ei au fost zámisliti cu bucurie si 
plăcere senzuală, adică naturală, Actul zámislirii, ca act plin de plăcere 
senzuală, este un act păcătos. Păcatul se continuă de ia Adam piná la 
noi, pentru că perpetuarea se realizează prin actul natural al zámislirii. 
Acesta este deci secretul păcatului strámosesc despre care vorbesc 
creştinii. „Cît de departe de adevăr este acela care afirmă că Dumnezeu 
l-a înzestrat pe oin de la început cu voluptate (v o 1 u pta s) !... Cum 
poate voluptatea să ne redea paradisul, ea, care ne-a alungat din 
paradis?” Ambrosius (E p., 1 i b. X, Ep isl. 82) [179]. „Voluptatea însăşi 
nu poate fi despărțită de păcat”. Petrus L. Li b. IV, dist. 3J, c. 5) [180]. 
„Noi toti sinlem născuţi în păcate si fiind zámisliti din plăcere trupeascä, 
am adus cu noi păcatul strámosesc". Gregorius (Pe L rus L., lib. Il, 
dist. 30, c. 2) [181]. „Să crezi cu tărie si să nu te îndoieşti de faptul că 
fiecare om, care s-a născut prin împreunarea bărbatului cu femeia, se 
naşte cu păcatul strámosesc... De aici se vede că păcatul strămoșesc nu 
înseamnă altceva decit poftă păcătoasă, care a fost trecută in toti 
oamenii zámisliti prin plăcere senzuală”. (| bi d., c.3. Vezi şi dist. 31, 
c.l") [182]. „Cauza păcatului se află în trup”. Ambrosius (I bid.) [183], 
„Crislos e fără păcat, fără păcat înnăscut şi fării păcat propriu ; el a venit 
pe lume fără voluptatea” poftei trupesti ; în cazul lui n-a avut loc 
amestecul sexelor... Fiecare zämislit este un condamnat”! Augustinus 
(Serm. ad pop., p.294, c.10, 16) [184], „Omul este născut din 
femeie şi de aceea e păcătos”. Bernardus (De con- sid.,1ib.ll. 
Vezi şi Epist. 174, cd. c it. a aceluiaşi) [185], „Tot ce vine pe lume 
näscut din bárbat si femeie este päcätos, sub minia si blestemul lui 
Dumnezeu, condamnat la moarte”. „Toţi oamenii născuţi din tată si 
mamă sint copiii miniei în ce priveşte natura lor, cum arată Sf. Pavel în E 
fe-seni, 2.”. „Prin natură noi avem o zămislire şi o naştere murdară, 
pácátoasá". Lutlier (T. XVI, pp. 246, 573) [186], Rezultă din aceste 
exemple îndeajuns că „unirea trupească”, 
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— chiar şi särutarea este o unire trupeascá, o Voluptas 


— constituie păcatul de căpetenie, răul de căpetenie al omenirii si in 
consecinţă, baza căsniciei este cinstit spus, un produs al diavolului. Da, 
creatura, în calitate de creaţie a lui Dumnezeu, este bună, dar ea nu mai 
există de mult aşa cum a fost creată. Diavolul a înstrăinat creatura de 
Dumnezeu si a stricat o pînă în temelie. „Blestemat să fie pămîntul din 
cauza ta !". De altfel, căderea creaturii nu este decît o ipoteză prin care 
credinţa înlătură contradictia impovárátoare, nelinistitoare că natura 
este un produs al lui Dumnezeu si totusi asa cum este ea in realitate nu 
se împacă cu Dumnezeu, adică cu aspiraţiile sufleteşti ale creştinismului. 


Fireşte, creştinismul nu consideră carnalul ca atare şi nici 
materia ca atare, ca fiind ceva păcătos, ca fiind ceva necurat, din contra 
a combătut cu vehementá pe ereticii care susțineau acest lucru şi care 
nu admiteau căsătoria (Vezi de exemplu Augustin, Contra 
Faustum, lib. 29,c.4,lib.30,c.6,Clemens Alex,Str 
omata,lib. Ilsisf. Bernhard, Super Cantica, serm, 66) 
[187] - de altcum, (chiar f ácind abstractiedeura fatä de 
eretici, carea inspirat de atitea ori sfinta biserică creştină si a 
făcut-o aşa de experimentatä) din motive, din care nu reiese nicidecum 
recunoaşterea naturii ca atare, şi sub restricţii, adică negatii, care fac 
această recunoaştere a naturii iluzorie, aparentă. Deosebirea dintre 
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eretici şi dreptcredincioşi este numai aceea că aceştia numai indirect, pe 
ascuns spun ceea ce aceia spuneau deschis, direct, dar tocmai din cauza 
aceasta, într-un chip scandalos. Plăcerea nu se poate despărţi de 
materie. Plácerea materială nu este altceva decît, să spunem asa, bucu- 
ría materiei în sine însăşi; este materia care îşi înfăptuieşte propria sa 
fiinţă. Orice bucurie este autoinfáptuire, orice plăcere este o manifestare 
de putere, de energie. 


Orice funcţie organică în stare normală este legată de voluptate 
- chiar şi respiraţia este un act voluptos, care numai pentru aceea nu-l 
simţim ca atare, pentru că este un proces neîntrerupt. Deci, cine 
consideră curată numai zámislirea, unirea trupeascá, ca atare, în 
genere, trupul ca atare, dar consideră trupul, care se gustă pe sine, 
unirea trupească împreunată cu plăcere senzorială drept o urmare a 
păcatului strămoșesc si, în consecinţă, chiar un păcat, acela nu recu- 
noaste decit trupul mort, dar nu pe cel viu, acela vrea să ne lege de 
gard, acela condamnă, respinge actul zămislirii, materia în genere sub 
aparența că el n-o respinge, că o recunoaşte. 


Recunoaşterea nefätarnicä, rceprefăculă, sinceră a senzoriali 
tátii înseamnă recunoaşterea plăcerii senzoriale. Pe scurt, acela care - 
ca şi Biblia, ca şi biserica - nu recunoaşte plăcerea trupului - adică 
plăcerea naturală, normală, nedespártit de viaţă - acela nu recunoaşte 
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trupul. Nu va fi recunoscut, ceea ce nu va fi recunoscut ca scop avînd 
valoare prin el însuşi - nu însă totodată ca scop ultim. Cine-mi dă voie să 
beau vinul numai ca medicament, îmi interzice plăcerea vinului. Să nu 
vină cineva cu generoasa dăruire a vinului la nunta din Canri, căci 
această scenă, prin faptul transformării apei în vin, ne transpune nemij- 
locit în domeniul supranaturalului, dincolo de natură. Unde se consideră, 
ca şi în creştinism, că adevăratul trup, trupul veşnic este cel spiritual, 
supranatural, adică un trup lipsit de toate instinctele senzoriale, 
obiective, de tot ce este material, de tot ce e natural, acolo se neagă 
materia corporală, senzorială, - ea nu înseamnă nimic. 


Fireşte, creştinismul na făcut din celibat o lege - de- cît mai 
tîrziu pentru preoţi - dar tocmai deoarece castitatea sau mai curînd 
celibatul si abstinenta sint virtuti supreme, supranaturale, cereşti xax' 
e^o^yjv *, ele nu trebuie degradate la rangul de obiect al datoriei 
comune, ele se situează deasupra legii, ele sînt virtutea harului şi 
libertăţii creştine. „Cristos îndeamnă pe cei apti pentru celibat ca ei să 
îngrijească cuviincios acest dar ; dar tot Cristos porunceste celor ce nu-şi 
pot menţine castitatea în afară de căsătorie să trăiască în căsătorie 
castă”. Melanchthon (K e s p. a d Coloniens) [1881. „Fecioria nu este 
poruncită, ci recomandată, fiind sublimă”. (Demodo bene viv., 
p. 21) [1891. „A-şi mărita fiica-fccioará e un lucru bun, dar a n o mărita 
este un lucru si mai bun. De cwa ce este bun nu trebuie să fug', dar ceea 
cc este mai hun sä alegi. De aceea fecioria nu va fi prescrisá, ci numai 
propusá. Si apostolul spune foarte nimerit in acest sens : in privinta 
fecioriei n-am nici un ordin, dar dau sfatul meu. Unde este ordin, este 
lege, unde este sfat, acolo este grație. Castitatea este prescrisä, iar 
fecioria sfătuită. Dar chiar şi văduva n-a primit nici un ordin, ci numai un 
sfat, şi totuşi nu un sfat numai dat, ci nuni adesea repetat”. Ambrosius 
(Liber de viduis)[190]. Aceasta înseamnă: celibatul nu este o 


* din oficiu - n. trad. 
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lege în sens comun sau iudeu, ci în sens creştin sau conform sensului 
creştin, care din virtutea şi perfecțiunea creştină face problemă de 
conştiinţa ; nu este o lege poruncită, ci intimă, nu este declarată, ci 
tacită, czotericá - un simplu sfat, adică o lege care nu îndrăzneşte să se 
enunte ca lege, o lege numai pentru cel deosebit de sensibil, nu pentru 
masa largă. Ai dreptul să te cäsätoresti; da ! fără nici un fel de teamă că 
se comite un păcat, adică un păcat evident, considerabil, plebeu; dar tu 
vei face mult mai bine, dacă nu te vei căsători ; aceasta nu este decit 
sfatul meu prietenesc, nedecisiv.O mni a 1 i c e n t, sed 
no n omilia ex- pediunt'11911. Ceea ce se permite În 
premisä, se revocä in concluzie. Li c et, spune omul, non expedit, 
zice crestinul. Numai ceeá ce este bun pentru crestin este bun si pentru 
om, dacă vrea să fie creştin ; aceasta este măsura conduitei. Qua e 
non cxpediunt, nec li cent - aşaconchide 
sentimentul nobletei crestine. Cäsätoria, prin urmare, este numai o 
indulgenta fatä de släbiciunea sau mai curiud tária trupului, o mostenire 
naturalä a crestinismului, o decädere de la sensul crestin adevárat, 
perfect ; si numai intru atil este ea bunä, onorabilä, ba chiar sfintá, 
întrucît ea este cel mai bun medicament împotriva Forllicatio^ 
Ea nu este recunoscută, consfintitá de dragul ei, ca plăcere a iubirii 
sexuale; aşadar sfintenia căsătoriei este numai o sfinţenie aparentă, 
numai o iluzie, căci ceea cc nu se admite de dragul ei însăşi, nu va fi 
admis dccil cu aparenţa înșelătoare că va fi admis. Căsătoria este 
sanctionatä nu pentru a mulţumi şi pentru a sfinţi trupul, ci pentru a 
oprima, pentru a mortifica trupul - pentru ca diavolul să fie alungat prin 
diavol. „Ce-i mină pe toţi bărbaţii şi femeile spre căsătorie şi spre 
desfriu? Unirea trupească, a cărei poftă Domnul o consideră desfriu... Ca 
atare, sfintenia superioară a fecioriei rezultă din faptul că ea nu cuprinde 
în sine nimic asemănător desfriului". Tertullianus (De exhort. 
cast., c.9)[1921. „Cu privire la căsătorie, Tu ai sfătuit ceva mai 
bun decît ceea ce ai admis". Augustinus (C o nf e s s., 1 i b. X, c. 30) 
[193]. „Este mai bine să se căsătorească decit să ardă”. 1. Corint. 
7,9. „Dar cu cît este mai bine, zice Tertulian, dezvollind acest cuvinl, să 
nu fii căsătorit şi să nu arzi! Pot să spun că din ce este îngăduit, nimic nu 
este bun!” (Aduxorem, lib. 1,c.3)[1941. „Căsătoria este un 
bun de mina a doua, care nu merită nici o răsplată, căci ca nu are decit 
importanţa unui /eac. Prima căsătorie, cea din rai, a fost prescrisă, a 
doua însă - cca de după rai a fost numai ingáduitá, căci noi am auzit de 


* toate sint iertate, dar nu la toate li se dă curs - n. trad. 
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la apostol cá a fost ingáduitá omului căsătoria pentru evitarea depra- 
várii". Petrus Lomb. (Lib. IV, dist. 26, c. 1 şi 2) (1951. 


„M agister Sententiarum are dreptate cînd spune că În 
rai căsătoria a fost rinduitá pentru slujire, iar după păcat ca leac”. Luther 
(T. I, p. 349) [1961. „Dacă asemänäm căsătoria cu fecioria, rezultă că un 
dar mai nobil decil căsătoria este castitatea". Acelaşi (T. X, p. 319) 
[1971. „Sint unii oameni, pe care släbiciunea naturii nu-i mină la cäsä- 
torie, ci se lipsesc de căsătorie ; aceştia fac biné că se rețin de la 
căsătorie”. Acelaşi (T. V, p. 538) [1981. Din contră, sofistica creştină va 
obiecta că numai căsătoria necreştină, numai natura neconsacrată de 
spiritul creştinismului, adică neimpodobita cu tablouri credincioase nu 
este sfintă. Dacă căsătoria, dacă natura este sfinţită numai prin legătura 
cu Cristos, înseamnă cá nu poate fi vorba de sfintenia /or, ci numai de 
sfintenia creştinismului şi atunci căsătoria, natura în şi pentru sine însăşi 
este lipsită de sfinţenie. Şi ce înseamnă aparenţa de sfinţenie, cu care 
înconjoară creştinismul căsătoria, pentru a întuneca inteligenţa, decît o 
iluzie pioasă? Poate să-şi îndeplinească crestinul îndatoririle familiare 
fără să aducă jertfă:nolens volens zeiţei pă- gine a iubirii ? Da. 
Creştinul are ca scop popularea bisericii, nu satisfacerea iubirii. Scopul 
este sfint, dar mijlocul în sine nu este sfint. Şi scopul sfinteste, scuză 
milocul:Conj ugalis concubitus generan di 
gratia non li a b e t culpam’. Crestinul, cel puţin 
crestinul adevárat neagä, ar trebui sá nege natura, in timp ce 6 mul- 
tumeste ; dar el nu vrea, ci mai curind el refuzä mijlocul pentru sine 
însuşi ; el nu vrea decit scopul ina bstracto; elface cu aversiune 
religioasă, supranaturală ceea ce face cu plăcere naturală, senzuală. 
Creştinul nu-şi mărturiseşte deschis plăcerile sale senzuale, în faţa 
credinţei se leapădă de natură şi invers înaintea naturii se leapădă do 


* convietuirea conjugală cu scopul de a procrea nu constituic un 
păcat - n. trad. 
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à, adică dezavuează public ceea ce face în ascuns. O ! Cu cit erau 
mai buni, mai sinceri, mai curati la inimă, în această privinţă, căci 
aceştia nu tăgăduiau senzualitatea lor, pe cînd creştinii tăgăduiesc că ei 
satisfac, trupul in timp ce îl şi satisfac ! Chiar şi astăzi, teoretic, creştinii 
tin la originea si la viitorul lor ceresc ; şi astăzi tăgăduiesc sexul lor dintr- 
o afectare supranaturală şi fac gesturi de rusinare în fata unui nud pictat 
sau sculptat, ca şi cînd ar fi îngeri ; chiar şi astăzi reprimă - folosin- du- 
se uneori chiar si de forţa politieneascá - orice mărturisire sinceră, 
candidă, chiar si a celei mai curate senzualitäti, dar numai pentru ca prin 
interdicţia publică să dea plăcerii senzuale înfăptuite pe ascuns o 
savoare specială. Deci care este deosebirea dintre creştini si págini in 
această materie delicată ? Päginii confirmă, pe cînd creştinii infirmă 
credinţa lor prin viaţa lor. Páginii fac ceea ce vor, creștinii fac ceea ce nu 
vor, aceia păcătuiesc cu conştiinţa, iar aceştia împotriva conştiinţei, 
aceia - simplu, aceştia - dublu, aceia - din hipertrofie, iar aceştia - din 
atrofia trupului. Viciul specific al paginilor este viciul senzual ponderabil 
al desfriului, viciul creştinilor este viciul teologic imponderabil al 
ipocriziei - acea ipocrizie care în iezuitism îşi găseşte o expresie 
deosebită, izbitoare, istorică. „Teologia face oameni păcătoşi”, zice 
Luther [199] - Luther, ale cărui însuşiri pozitive sint inima şi intelectul 
său, natural, întrucit n-au fost deformate prin teologie. lar Montesquieu 
este acela care comentează mai bine această afirmaţie a lui Luther cînd 
zice: „Ladevotion trouve, pour faire de 
mauvaises actions, des raisons, qu'un s 
m p le honnéte homme ne saurait trou- 
ver". (Pensées div.) 12001. 


XIX 


Cerul creştin este adevărul creştin. Ce-i exclus de la bucuria 
cerului este exclus din adevăratul creştinism. În cer, crestinul este liber 
de ceea ce vrea să fie liber aici, este liber de instinctul sexual, liber de 
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materie, în general, liber față de natură. „La înviere cei ce înviază nici nu 
se însoară, nici nu se mărită, ci sint ca îngerii lui Dumuezeu, in cer". 
Mate i, 22,30. ,Bucatele sint pentru pintece si pintecele pentru 
bucate, şi Dumnezeu va nimici si pe unul si pe celelalte” xaTapyvjcjEi. i a 
face de nrisos"). 1, Corint 6,13. 


„Aceasta insä o zic, fratilor : carnea si singele nu pot sá mosteneascá 
împărăţia lui Dumnezeu, nici stricăciunea nu moşteneşte 
nestricăciunea”. (Aceeaşi, 15, 50). „Ei nu vor mai fláminzi şi nu vor mai 
înseta, nici nu-i va mai dogori soarele sau vreo arsitä”. 
Apocalipsul, 7, 16. „Și nu va mai fi noapte acolo şi nu va mai fi 
nevoie de lumina opaitului sau de lumina soarelui”. Aceeaşi, 22, 5. „A fi 
supus mincärii, băuturii, vegherii, somnului, odihnei, lucrului si celorlalte 
necesitati naturale este o mare mizerie şi supărare pentru omul pios, 
care ar dori să fie perfect şi fără de păcat. O ! De n-ar fi aceste 
necesitati, ci numai recreatiile spirituale, pe care, ah ! aşa de rar le gus 
läm!” ThomasaK. (De imit., 1ib.l,c.22 şi 25. Vezi side 
exempluS.Gregorii Ny s s, De anima et resurr., 
Lipsiae, 1837, pp. 98, 144, 153) [201]. Desigur, nemurirea crestinä in 
deosebire de cea pagină nu este nemurirea spiritului, ci aceea a cărnii, 
adică a omului întreg. „Pentru filozofii păgini, ştiinţa, inteligenţa 
înseamnă ceva nemuritor si netrecátor. Noi însă, pe care ne-a luminai 
revelaţia divină ştim că nu numai spiritul, ci si afectele curățate şi nu 
numai sufletul, ci şi trupul va ajunge la nemurire la timpul sáu". Baco de 
Verul. (De augni.scien., Lib.1) 12021. De accea, Celsus le-a 
reprosat creştinilor unde si- d e r i um corporis, o 
dorintá de a avea trup. Dar acest trup nemuritor, cum s-a mai spus, este 
un trup nematerial, adicä imaginat, absolut candid, - un trup care este 
directa negatie a trupului real, natural. in aceastá credintá nu este vorba 
atit de recunoasterea sau schimbarea la fatä a naturii sau a materiei ca 
atare, cit mai ales de realitatea simtirii, de multumirea instinctului 
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nemărginit, fantastic, supranatural al fericirii, pentru care trupul obiectiv 
constituie o barieră. 


Ce sint, propriu-zis, îngerii cu care se vor asemăna corpurile 
cereşti, despre aceasta ca şi despre alte lucruri importante Biblia nu dă 
explicaţii sigure; numai atit se spune că ei sînt spirite, 7rveiilj,aTa şi că 
sînt mai presus de oameni (hominibus superiores). 
Crestinii de mai tir- ziu şi-au exprimat şi în privinţa aceasta părerile in 
chip diferit. Unii le-au atribuit trup îngerilor, alţii - nu ; o diferenţă de 
păreri, altcum numai aparentă, căci trupul ingeresc nu este decît ceea 
ce tine de domeniul fantasticului. În ce priveşte trupul de după înviere, 
creştinii au avut nu numai reprezentări deosebite, ci si opuse - 
contradicții care zac în natura obiectului şi care rezultă în chip necesar 
din contradictia de bază a conştiinţei religioase, care în această materie 
se învederează, cum s-a spus, în aceea că în esenţă trupul de după 
înviere trebuie să fie acelaşi trup individual pe care l-am avut înainte de 
înviere şi totuşi trebuie să fie altul - un altul şi totuşi acelaşi. Şi anume 
chiar acelaşi trup pînă la un fir de păr, „nici măcar un fir de păr nu va 
pieri, cum spune Domnul : «nici un fir de păr din capul vostru nu va 

. Augustinus si Petrus L. (Lib. IV, dist. 44, c. I) 12031. Acelaşi 
Si totusi se inláturá din el tot ce este impovárátor, tot ce este contrar 
sufletului înstrăinat faţă de natură, „Defectele, cum spune Augustin, vor 
fi înlăturate, dar esenţa va rămîne. Creşterea peste măsură a unghiilor si 
a părului aparţine lucrurilor de prisos şi constituie un defect al naturii ; 
căci dacă omul n-ar fi păcătuit, părul şi unghiile sale n-ar fi crescut dectt 
pînă la o anumită mărime, cum este cazul la lei si la păsări”. (Addit. 
Henri ci ab Vuri- maria, ibid. edit. Basiliae,, 1513) 
[204]. Ce credinţă determinată, naivă, sinceră, încrezătoare, armonioasă 
! Corpul înviat considerat acelaşi şi totuşi un altul, noul trup iarăşi păr si 
unghii - altfel ar fi un trup ciuntit lipsit de o podoabă esenţială 
urmare, învierea nu va aduce o restabilire perfectă ; vor fi aceleaşi 
unghii şi acelaşi păr şi totuşi vor fi astfel întocmite ca să fie în armonie 
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cu esenţa corpului. Acolo le este luată tendinţa de-a creşte, acolo nu mai 
depăşesc măsura cuviintei. Acolo nu trebuie să ne mai tăiem părul si 
unghiile, acolo nu se vor mai face simţite nici instinctele împovărătoare 
ale celorialte organe ale trupului, pentru că trupul ceresc în sine şi 
pentru sine este un trup abstract, scopit. Pentru ce teologii credincioşi ai 
timpului nou nu intră în astfel de specificări ca vechii teologi ? Pentru 

ce ? Pentru că credinţa lor însăşi nu este decît o credinţă generală, 
nedeterminată, adică numai crezută, imaginată, pentru că ei reprimă, 
ascund înaintea inteligenţei consecinţele, adică detenitinärile necesare 
ale credinţei lor de teama inteligenţei lor de mult certată cu credinţa 
lor, de teamă de a nu pierde credinţa lor släbänoagä dacă vor privi 
lucrurile cu de-amánuntul, la lumină. 


XX 

Ceea ce credința neagă în partea aceasta a pămîntului, ea 
aprobă în cerul de dincolo ; ce părăseşte ea aici, redo- bindeste acolo 
însutit. În lumea de dincoace e vorba de negarea, în lumea de dincolo - 
de afirmarea trupului. Principalul aici este despártirea sufletului de trup, 
acolo principalul este reunirea trupului cu sufletul. „Eu nu vreau să tră- 
iesc numai după suflet, ci si după trup. Vreau să am cu mine si trupul 
(corpus) ; vreau ca trupul să revină la suflet si să se unească cu 
el". Luther (T. VII, p. 90) 12051. in senzorial, crestinul este 
suprasenzorial, dar tocmai de aceea in suprasenzorial este senzorial. 
Deci fericirea cerească nu este nicidecum numai spirituală, ci în acelaşi 
timp şi trupească, senzorială - o stare, în care siut îndeplinite toate 
dorinţele. „Acolo se va găsi din plin ceea ce caută inima ta : plăcere şi 
bucurie. Aceasta înseamnă că Dumnezeu însuşi trebuie să fie lotul în 
totul. Dar unde este Dumnezeu, acolo trebuie să existe toate bunurile pe 
care le-ai putea dori:. „Dacă vei vrea să priveşti cu agerime, să auzi prin 
pereţi şi să fii asa de uşor încît într-o clipă să poti să fii unde vrei : aici, 
jos pe pămînt sau dincolo in nori, asa va fi.: şi tot ce îţi poti imagina că ai 
vrea să ai, în ce priveşte trupul si sufletul, le poti avea din plin, dacă II ai 
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pe El”. Luther (T. X, pp. 380, 381) [206], Mincarea, băutura, căsătoria, 
fireste, n-au loc in cerul crestin ca in cerul mahomedanilor ; pentru cá de 
aceste plăceri se leagă trebuinta, de trebuintä materia, adică lipsa, 
suferinţa, dependenţa, nefericirea. „Acolo însăşi trebuinta va muri. 
Atunci, în adevăr, vei fi bogat cînd nu vei mai avea trebuinta". 
Augustinus( Serm. ad pop., seim. 77, c. 9) 12071. „Pläcerile 
pámin- testi nu sînt decit /eacuri", spune acelaşi autor ; „adevărata 
Sänätate nu existä decit in viata nemuritoare" 12081. Viata 
cereascä,.trupul peresc este asa de liber si de nestrimtorat ca si 
dorinţa si aşa de atotputernic ca fantezia. „Trupul viitoarei invieri nu ar fi 
perfect fericit, dacă n-ar putea să ia mîncări la siue, n-ar fi perfect fericit, 
dacă ar avea nevoie de mîncări”. Augustin (Epist. 102, § 6, edit. 
cit.) 12091. Şi cu toate acestea, într-un trup fără povară, fără greutăţi, 
fără uritenie, fără boală, fără moarte, existenţa este legată de 
sentimentul celei mai bune stări corporale. însăşi cunoaşterea lui 
Dumnezeu în cer este liberă de comentarea gîndirii şi a credinţei, este o 
cunoaştere nemijlocită, senzorială - contemplare. in privinţa faptului 
dacă fiinţa lui Dumnezeu poate fi văzută cu ochii trupesti, creştinii nu 
sînt de acord. (Vezi, de exemplu, Augustin, Serm.adpop., serm. 
277 şi Buddeus, Comp. inst. tli, 1ib.Il, c. 3, $ 4) 1210], Di- 
ferenta isi gäseste explicatia in contradictia dintre Dumnezeul abstract si 
cel real ; acela, fireste, nu poate fi obiectul intuitiei, acesta insä, da. „De 
altfel, carnea si singele sint zidurile despártitoare intre mine si Cristos. 
Acestea vor fi înlăturate ... Acolo totul este sigur, căci ochii în aceea 
lume vor vedea, gura va gusta şi nasul va mirosi, comoara va lumina 
sufletul şi viaţa... credinţa va înceta si eu voi vedea, pentru ochii mei. 
Luther (T. IX, p. 595) [211]. De aici rezultă iarăşi că fiinţa lui Dumnezeu, 
ca obiect al sufletului religios, nu este altceva decit fiinţa fanteziei. 
Fiintele cereşti sînt suprasenzorial-senzoriale, imaterial-materiale, adică 
fiinţe ale fanteziei ; dar ele sînt asemănătoare cu Dumnezeu, egale cu 
Dumnezeu, ba chiar identice cu Dumnezeu ; în consecinţa şi Dumnezeu 
însuşi este o fiinţă suprasenzorialá - senzorial, imaterială - material, căci 
cum este copia aşa c şi modelul ! 
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Contradictia, din sacramente înseamnă contradictia dintre 
naturalism si supranaturalism. Cea dintii cu privire la botez este poziţia 
apei. „Dacă unul afirmă că apa adevărată şi naturală nu este absolut 
necesară pentru botez şi consideră cuvintele Domnului nostru lisus 
Cristos : «Dacă cineva nu se naşte din nou din apă şi din duhul sfint, să 
fie el blestemat»,. Concil. Trident. (Sessio VII, can, Il. 
de Bapt.) [212], „De esenta acestei taine apartine si cuvintul si 
elementul. Deci botezul nu poate fi îndeplinit cu nici un alt lichid, decît 
cu apă. Pelrus Lomb. (Lib. IV, dist. 3, c. 1 ṣi 5) [2131. „Pentru 
asigurarea faptului cá botezul a fost sávirsit, se cere mai mult decit un 
strop de apă. Pentru ca botezul să aibă valoare este necesară o atingere 
fizică între apă şi trupul botezatului, aşa că nu este de ajuns dacă numai 
hainele sînt stropite. Trebuie să fie spălată o astfel de parte a corpului 
care de obicei se spală, de exemplu gitul, umerii, pieptul şi îndeosebi 
capul" Theo1.Sclio1.(P.Mezger, Aug. Vind. 1695, T. IV, pp. 
230-231) [2141. „Că la botez trebuie să se folosească apă adevărată, 
naturală rezultă din exemplul lui loan şi al apostolilor. (Faptele 
apostolilor, 8,36; 10, 47)." F. Buddeus, (Comp. ins |. 
theol. dogm., lib. IV,c. 1, § 5) [2151. Aşadar esentialul e 
apa. Dar acum vine negația apei. Importanţa botezului nu constă in 
puterea naturalä a apei, ci mai ales in puterea supranaturalä, 
atotputernicá a cuvintului lui Dumnezeu, care a instituit apa ca o tainä si 
care se comunică prin mijlocirea acestei materii omului într-un chip 
supranatural, minunat ; dar tot aşa de bine s-ar putea alege o altă 
materie pentru a produce acelaşi efect. Astfel, de exemplu, Luther spune 
: „Deosebirea trebuie înţeleasă în sensul că botezul nu se reduce la apă, 
el nu se realizează din cauza esenței naturale, ci el cuprinde ceva mai 
nobil. Căci însuşi Dumnezeu îşi pune aici mărirea şi puterea sa... cum a 
spus sEintul Augustin accedat verbum ad elemen- t 
um etftssacranmaentuit-* 
(Catehismul mare). „Boteazä se in numele Tatälui etc. Apa fárá 
aceste, cuvinte este simplă apă... Cine ar putea spune cá botezul 
Tatălui, al Fiului şi al sfintului duh se reduce la apă ? Nu vedem ce 
ingredient aruncă Dumnezeu în această apă? Dacă cineva aruncă zahăr 
în apă, nu mai avem de-a face cu apă. ci cu un fel de limonada 
delicioasă sau aşa ceva. Pentru ce să despártim tocmai aici cuvintul de 
apă şi să spunem că apa botezului este pur şi simplu apă şi nimic mai 
mult, ca şi cînd în accasla n-ar fi cnviutul lui Dumnezeu, ba însuşi 


* să ajungă verbul la element şi să devină sacrament - n. trad. 
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Dumnezeu... De aceea botezul esLe o astfel de apă care înlătură 
păcatele, moarlea şi orice nenorocire, ne ajută în cer şi pentru viaţa 
veşnică. O astfel de apă îndulcită, costisitoare, o astfel de aroniaticuin şi 
farmacie a devenit ea, fiindcă s-a amestecat îususi Dumnezeu în ea”. 
Luther (T. XVI, p. 105) 12161. 


Dar aşa cum s-a pus chestiunea apei la botez, care nu 
înseamnă nimic fără apă, deşi aceasta în sine este indiferentă, tot aşa se 
pune chestiunea vinului şi a piinii în cuminecătură, chiar şi la catolici, 
unde totuşi substanţa pîinii şi a vinului este distrusă prin puterea 
atotputernicului. „Accidentele impártásaniei îl cuprind pe Crislos atita 
timp cît ele păstrează acel ameslec în care persistă în chip natural 
substanţa piinii şi a vinului ; din contră, cînd are loc o astfel de 
degradare, încît substanţa pîinii şi a vinului nu mai pot persista în chip 
natural între ele, atunci ele încetează de a-L mai cuprinde pe Cristos”. T 
lieo 1. s c li o 1. (Mez- ger, 1. c., p. 292) [2171. înseamnă că atita timp 
cit pîinea rämhie piine, ea rämine carne, iar dacă pîinea şi-a pierdut 
calilalea ei de pîine nu mai poate fi vorba nici de carne. De aceea, 
peiiLru a pulea fi sfinţită, trebuie să fie o oarecare portie de pîine, cel 
puţin o aslfel de mărime încît pîinea să fie recunoscută ca piine (Aceeaşi, 
p. 284) [2181. De altfel, transsubstautiunea calolică, „transformarea 
reală şi fizică a piinii în trupul lui Cristos” nu este decit o continuare 
consecvenlă a minunilor din Vechiul şi Noul testament, Catolicii au 
explicat şi şi-au întemeiat transformarea pîinii şi a vinului pe baza 
transformării apei în vin, a toiagului în şarpe, a pietrei în fiiilină arlezianä 
(Psalm 114), deci pe baza acestor transsubstantiuni biblice. Cine nu s-a 
îndoit de acele transformări n-are nici un drept, nici un motiv să conteste 
aceste transformări. învăţătura proleslantă despre cuminecătură 
conlrazice tot aşa de mult raţiunea ca şi cea catolică. „Nu poale cineva 
să se împărtăşească din trupul lui CrisLos decit în două moduri : spiritual 
sau corporal. Şi iarăşi, această comuniune trupească nu poate fi vizibilă 
şi nici simțită (adică nu poate fi trupească) altcum n-ar mai rămîne pline. 
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Apoi nu poate fi vorba r/p simplă piine, altfel n-ar fi o comuniune 
trupeascä cu trupul lui Cristos, ci cu plinea. Pentru aceea, desi e pîine 
frintá, trebuie să fie prezent în adevăr si corporal trupul lui Cristos, desi 
invizibil” (adică necorporal). Luther (T. XIX, p. 203) [219]. Protestantul 
însă nu dă o explicare cu privire la modul în care poate fi pinea carne si 
vinul singe. „Si noi credem si învăţăm că prin cuminecäturä se ia şi se 
mănîncă în adevăr si corporal trupul lui Cristos”. „Însă cum se întîmplă 
acest lucru, sau cum se face cá el este in píine, nu stim si nici nu trebuie 
să ştim”. Acelaşi (op. cit., p. 393)12201. „Cine vrea să fie creştin, 
acela să nu facă, cum fac extaticii si inflácáratii nostri, care se întreabă 
cum poate fi pine trupul lui Cristos si vinul singele lui Cristos". Acelasi 
(T. XVI, p. 220) 12211. ,Si deoarece noi tinem la invátátura despre pre- 
zenta trupului lui Cristos, la ce mai este necesar sá ne intrebäm despre 
felul in care se petrece acest lucru?" Melan- clithon (Vita Mei., 
Camera riu s, ed. SLrobel., Halae. 1777, p. 446) 12221. Si 
protestantii ca si catolicii isi gäsesc refugiul la atotputernicul, ca izvor al 
tuturor reprezentărilor care contrazic raţiunea. (Konkord., s u m m. Be 
g., Art. 7. Aff. . 3, Negat. 13. Vezi si Luther, de exemplu T. XIX, p. 400) 
12231. 


Un exemplu preţios, în adevăr cel mai semnificativ si în acelaşi 
timp deosebit de instructiv despre incomprehen- sibilitatea şi 
supranaturalitatea teologică ni-l furnizează deosebirea făcută în ce 
priveşte cuminecătura (Konkor-d ienbucli. Sum m. Beg., Art. 7) 
[224] intre sensul spiritual si cel trupesc sau natural. ,Noi credem, 
învăţăm si márturisim că trupul şi sîngele lui Cristos nu-l primim o dată 
cu piinea şi vinul numai spiritual, prin credință, ci şi prin gură, totuşi nu 
în chip trupesc, ci în chip supranatural, ceresc, de dragul unirii 
sacramentale”. „Dar trebuie să facem distincţia între a mînca prin gură 
şi natural. Desi noi luăm mincarea orală şi o păstrăm, totuşi lepádám cea 
naturală... Orice mîncare naturală este şi orală, dar mincarea orală nu 
este în acelaşi timp şi naturală... Deşi este unul şi acelaşi act şi unul şi 
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acelaşi organ prin care primim piinea si trupul lui Cristos, vinul şi sîngele 
lui Cristos, totuşi este o mare deosebire în felul şi chipul în care le 
primim, deoarece noi primim plinea şi vinul în mod natural şi senzorial, 
pe cînd trupul si sîngele lui Cristos este primit o dată cu plinea şi vinul, 
dar în chip supranatural şi nesenzorial - un mod pe care nu şi-l poate 
explica nici un muritor (si sigur nici vreun Dumnezeu) - cu toate că real 
şi cu gura corpului”. J. F. Buddeus (L. c., 1 i b. V. c. 1. 8 15) [2251. Ce 
ipocrizie! Cu aceeaşi gură, cu care il presează el între buze pe 
Dumnezeul său şi-i suge sîngele său în sine, pentru a se asigura de 
existenţa sa reală, adică corporală, cu a"ceeasi gură creştinul 
tăgăduieşte prezenţa corporală, gustarea corporală a lui Dumnezeu, şi 
anume în momentul cel mai sfint al religiei sale. De asemenea 
tăgăduieşte câ-şi mulţumeşte trupul, cînd de fapt şi-l mulţumeşte. 


XXII 


Dogmatica si morala, credinta si iubirea se contrazic Ín 
crestinism. Dumnezeu, obiectul credintei, in sine este notiunea misticä 
de gen comun al omenirii - Tatăl comun al oamenilor - iar iubirea faţă de 
Dumnezeu este iubirea misticá fatá de om. Dar Dumnezeu nu este 
numai o fiinţă comună, ci si o fiinţă personală, deosebită de iubire. Unde 
se separă fiinţa de iubire, se naşte arbitrarul. Iubirea acţionează din 
necesitate, personalitatea din arbitrarietate. Personalitatea se păstrează 
ca personalitate numai prin arbitrarietate ; personalitatea este dornică 
de dominare, ambițioasă ; ea vrea să se afirme. Suprema preamărire a 
lui Dumnezeu ca o fiinţă personală este deci preamărirea lui Dumnezeu 
ca o fiinţă infinită, arbitrară. Personalitatea, ca atare, este indiferenta 
faţă de determinările substanţiale; necesitatea internă, impulsurile 
conforme esenței îi apar ca o constringere. Aici avem secretul iubirii 
creştine. lubirea lui Dumnezeu ca predicat al unei fiinţe personale are 
aici înţelesul gratiei : - Dumnezeu este un stápin milostiv, după cum în 
iudaism era un stăpîn sever. Gratia este iubirea consimtitá - iubirea care 
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nu acţionează dinlr-un impuls intern conform esenței, ci ceea ce face ea 
poate şi să nu facă, ea poate să şi condamne obiectul ei - aşadar este 
iubirea nefondată, neesentialá, arbitrară, absolut subiectivă, numai 
personală. „Cine se poate opune voinţei sale, căci pe cine voieşte îl 
miluieste si pe cine voiește îl impietreste?" Romani, 9, vers 18 
„Regele face ce-i place. La fel şi voinţa lui Dumnezeu. El arc asupra 
noastră şi asupra tuturor creaturilor dreptul şi puterea deplină de a face 
ce vrea el. Şi nu ni se face o nedreptate. Dacă voinţa sa ar avea o 
măsură sau regulă, lege, temei sau cauză, nu ar mai pulea fi vorba de 
voinţa lui Dumnezeu. Căci ceea ce tfrea - esle tocmai de aceea drept, 
fiindcă asa vrea el. Unde este credinţa şi duhul sfint... este şi credinţa că 
Dumnezeu este bun şi binevoitor, chiar dacă el condamnă pe toti 
oamenii. Nu este oare Esau fratele lui lacob ? grăieşte Domnul. Şi totuşi 
lacob mi-e drag, iar pe Esau îl urăsc !". Luther (T. XIX, pp. 83, 87, 90, 91, 
97) 12261. Cine înţelege iubirea in acest sens va avea grijă ca omul să 
nu-şi atribuie vreun merit, ci meritul să-i rămînă numai personalităţii 
divine ; acela va înlătura orice gind despre o necesitate pentru a putea 
preamäri şi subiectiv numai personalitatea - prin sentimentul îndatoriri 
şi recunostintei. Iudeii au zeificat mindria de neam; creştinii, dimpotriv; 
au transformat principiul iudaic-aristo- crat al nobletei după naştere într- 
un principiu democratic al nobletei de merit. ludeul face dependentă 
fericirea de naştere, catolicul o face dependentă de meritul lucrării, iar 
protestantul de meritul credinței. Dar noţiunea îndatoririi şi a meritului 
se leagă numai de o acţiune, de o lucrare care nu poate fi pretinsă de la 
mine sau care nu rezultă necesar din fiinţa mea. Operele poetului, ale 
filozofului pot fi privite din punctul de vedere al meritului numai dacă sinl 
considerate în mod exterior. Ele sinl opere ale geniului - opere cerute de 
necesitate : poelul trebuie să facă poezii, filozoful să filozofeze. Suprema 
mulţumire de sine se află pentru ci În aclivilalca creaţiei, fără alte 
consideraţii. 
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La fel stă lucrul şi cu o acţiune morală cu adevărat nobilă. 
Pentru omul nobil acţiunea morală esle o acţiune naturală ; el nu stă la 
îndoială dacă trebuie s-o facă, el n-o pune în cumpănă, nu o socoteşte 
facultativă ; el trebuie s-o facă. Numai cine lucrează asa este un om de 
nădejde. Meritul aduce cu sine ideea că cineva face ceea ce face numai 
din lux, nu din necesitate. Creștinii au preamärit supremul act al religiei 
- faptul că Dumnezeu a devenit om - ca o operă a iubirii. Dar iubirea 
creştină, înlrucit se sprijină pc credinţă, pe reprezentarea lui Dumnezeu 
ca un Domn, ca un D o m i n u s, are importanţa unui act al gratiei, 
importanţa unei iubiri de rare nu e nevoie, de prisos. 


Un stăpiu milostiv este acela care lasă din drepturile sale, un 
stăpin care face din gratie ceea ce el ca stápin 11-ar fi fost necesar să 
facă, ceea ce depăşeşte noţiunea îngustă de stăpin. Dumnezeu ca stăpin 
n-are numai datoria de a-i face bine omului ; ci are şi dreptul să-l 
nimicească pe om, dacă vrea, căci el nu este un Domn legat de vreo 
lege. Pe scurt, graţia este iubirea necesară, iubirea în contradicţie cu 
fiinţa iubirii, iubirea care nu exprimă fiinţa sau natura, iubirea pe care 
Domnul, subiectul, persoana (personalitatea este numai o expresie 
abstractă modernă a gloriei) o deosebește de sine ca pe un predicat, pe 
care îl poate avea şi poate să nu-l aibe, fără a înceta, datorită acestui 
motiv, de a fi ea însăşi. în consecinţă ar trebui ca şi în viaţa, în practica 
creştinismului, să se realizeze în chip necesar această contradicţie 
internă : să se despartă subiectul de predicat, credința de iubire. După 
cum iubirea lui Dumnezeu faţă de om n-a fost decit un act al gratiei, aşa 
şi iubirea omului faţă de om mi esle decît un act de gratie al credinței. 
Iubirea creştină este credinţa milostivă, după cum iubirea lui Dumnezeu 
este personalitatea sau domnia milostivă. (Despre arbitrarietatea divină 
vezi si J. A. Ernestis, dizer- tatia deja citată : Vindiciaearbitriid 
ivini) [227], Credinţa are in sine o esenţă rea. Credinţa creştină, nimic 
altceva, este motivul fundamental al persecuției creştine a ereticilor şi al 
supliciilor acestora. Credinţa recunoaşte omul numai cu condiţia că el 
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recunoaste pe Dumnezeu, adicá credinta. Credinta este cinstirea pe care 
omul o dä lui Dumnezeu. Si aceaslä cinstire i se cuvine necondiţionat. 
Pentru credinţa baza tuLuror datoriilor este credinţa în Dumnezeu - 
credinţa este daloria supremă, iar datoriile faţă de om nu sint decît 
datorii deduse, subordonate. Necredinciosul este aşadar un subiect fără 
drept, care merită să fie exterminat. Cine-l neagă pe Dumnezeu trebuie 
să fie el însuşi negat. Cea mai mare crimă este crima laesae majestatis 
Dei. Pentru credinţă Dumnezeu înseamnă o fiinţă personală şi anume 
cea mai personală, cea mai inviolabilá, cea mai îndreptăţită. Culmea 
personalităţii este slava ei, iar o vătămare faţă de suprema personalitate 
este aşadar în chip necesar suprema crimă. Slava lui Dumnezeu nu 
poate fi dezavuatä ca o reprezentare antropomorficä, intimplátoare, 
senzorială. Oare personalitatea, existenţa lui Dumnezeu nu este şi ea o 
reprezentare antropomorficá senzorială ? Cine neagă slava lui 
Dumnezeu să fie aşa de cinstit să sacrifice şi personalitatea. Din 
reprezentarea personalităţii rezultă reprezentarea slavei, iar din această 
reprezentare rezultă reprezentarea injuriei religioase. „Cine înjură 
autoritatea, să fie pedepsit după bunul vostru plac, cine însă defáimeazá 
numele lui Dumnezeu, acela trebuie să sufere pedeapsa cu moartea, 
întreaga comunitale trebuie sâ-l lapideze". 3 M o i s e, 24, 15, 16. Vezi si 
Deut. 8, de unde catolicii deduc dreptul de-a omori pe ereti 
Boehmer, (1. c" lib V, t. VII, $ 44) P%). „Numai necredincioşii se pot indoi 
că aceia care nu ştiu nimic despre Dumnezeu trebuie pedepsiţi, pe 
drept, ca atei, ca nedrepti, căci nu este o crimă mică să nu-l cunoască 
fiecare pe Tatăl şi pe Domnul tuturor, decit sâ-l ofenseze”. Minucii Fel. 
(Oct., c. 35) 22%, „Cum rămîne cu poruncile legii divine, care spun : 
Cinsteşte pe tatăl tău şi pe mama ta, dacă cuvintul tată - pe care trebuie 
să-l cinstim, cînd este vorba de om - este vátámat fără pedeapsă, cînd 
este vorba de Dumnezeu ?" Cyprianus (Epist. 73, ed Gersdorf) ?**). 
„Dumnezeu i-a dat omului vointä liberä si atunci pentru co adulterul sä 
fie pedepsit de lege, iar lipsa de religiozitate să fie permisă ? Oare 
infidelitatea sufletului fatá de Dumnezeu sá fie un delict mai mic decit 
infidelitatea femeii fată de bărbat ?" Augustinus (D e correct. D on a t i s 
t,'lib., Ad Bonif., c. 5) 221. „Dacă falsificatorii de monede sint 
pedepsiţi cu mioartea, atunci cum să fie pedepsiţi tocmai aceia care 
voiesc să falsifice credinţa?” Paulus Cortesius (In Se n t. Petri. L., lib., II, 
dist. 7) 12. „Dacă nu este voie să ofensezi pe un om puternic şi suspus, 
iar dacă l-ai ofensat, esti dus în fata judecății şi condamnat, cu drept 
cuvint, ca vinovat de injurii - cu cit mai mult trebuie pedepsită crima de 
a fi ofensat pe Dumnezeu ? întotdeauna vina ofensării creşte cu 
demnitatea celui ofensat”. Salvianus (De g u b e r n. D e i. lib. VI, p. 218, 
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ed. cit.) 2), Dar, în general, erezia, necredinta - erezia nu-i decit o 
necredintä anumită, limitata - este o blasfemie, adică crima supremă 
care se pedepseşte mai aspru. Din nenumăratele exemple, vom da 

unul : J. Oeco- lampadius scrie către Servet : „ie ti se pare că nu 
actionez ca un creştin atunci cînd nu manifest cea mai mare toleranţă 
din cauza indignării faţă de necinstirea care i s-a făcut lui lisus Cristos, 
Fiul lui Dumnezeu, Ei bine, în toate voi fi tolerant, cu excepția blasfemiei 
faţă de Cristos” (istoria Micli.Serveti,h. ab Alwoerden, 
Helmstadii 1727, p. 13) (2). Căci ce înseamnă blasfemia ? Orice 
tăgăduire a unei reprezentări, a unei determinări, în care este implicată 
cinstirea lui Dumnezeu, cinstirea credinţei. Servetus a căzut ca o jertfă a 
credinţei creştine. Calvin a zis către Şervet cu două ore înainte de 
moartea acestuia : „Eu n-am pedepsit niciodată jignirile personale” şi se 
despărți de el cu opinia categorică a Bibliei: a b li a er e ti c o 
Lomine, qui auToxara/piTocpeccabat, secundum 
Pauli prae ceptum discessi' (Ibid., p.120) ?*, 
Deci nu ura personală - desi şi aceasta a putut fi în joc - ci ura religioasă 
1 a dus la rug pe S. - ura carc izvorăşte din esenţa credinţei infinite. 
Chiar Melanchthon, dupá cum se stie a fost de acord cu executia lui 
Servet. Teologii elvetieni, cárora li s-a cerut párerea despre cei de la 
Geneva, în răspunsurile lor înțelepte n-au pomenit nimic despre 
pedeapsa cu moartea ', dar au fost de acord cu genevezii că Şervet 
trebuie să fie aspru pedepsit din cauza detestabilei sale erezii. Deci in 
principiu nici o diferenţă, ci numai în modul pedepsirii. Chiar Calvin a fost 
aşa de creştin, că a voit să îndulcească groaznicul mod de a-l omori la 
care l-a condamnat Senatul genevez pe S. Chiar si creştinii şi teologii de 
mai Lirziu aprobară execuţia lui Servet (Vezi în privinţa aceasta, de 
exempuM. A d a m i Vita Calvini, p'90, Vita B 
ez a e, p.207.Vitae T li e o 1. exter., Frane 
of. 1618) Noi considerám aceastä executie ca o actiune de o 
importantä generalä - ca o operá a credintei, si anume nu a credintei 
romano catolice, ci a celei reformate, care se reduce la Biblie. Cei mai 
multi interpreti ai bisericii au sustinui că ereticii nu trebuie constrinsi cu 
forţa să creadă, dar nu i mai puţin adevărat că in ei trăia cea mai 
răutăcioasă minie faţă de eretici. lată ce spune, de exemplu sf. Benihard 


* de omul eretic care pácátuieste, tine-te departe conform 
preceptului lui Paul - n. trad. 

1*i* Pedeapsa cu moartea a fost respinsá de multi crestini, dar 
alte pedepse criminale ale ereticilor, ca ; expulzarea, confiscarea - 
pedepse prin care se putea aduce moartea indirect - au fost considerate 
ca nefiind în contradicţie cu credinţa creştină. Vezi J. H. Boehmerr, Jus. 
Eccl. Protest., lib. V, tit. VII, de'ex. 8 155, 157, 162, 163 [236], 
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cu privire la eretici (S u per Cantica, scrin. 66): „Credinta este 
propusă, dar nu impusă” 2% ; dar el adaugă îndată că ar fi mai bine să 
fie supuşi prin spada autorităţii decil să se lase liberă räspindirea rätäcirii 
lor. Ducă credinţa de acum n a mai produs astfel de fapte răsunătoare, 
groaznice, accasta se explică, făcînd abstracţie de alte motive, numai 
prin aceea că credinţa noastră nu mai este intransigentă, hoLiritoarc, 
vie, ci mai ales pentru că este mai sceptică, mai eclectică, mai ne- 
credincioasă - ca să spunem asa - din cauza puterii artei si a ştiinţei, 
este o credinţă sfărimală, ciuntită. Unde nu mai sint ereticii arsi fie in 
focul de aici, fie în fooul din lumea cealalLá, acolo însăşi credinţa nu mai 
este înfocată. Credinţa, care îngăduie şi altă credinţa, se degradează ea 
însăşi la o părere subiectivă. Noi n-avem să mulțumim credinţei creştine, 
iubirii creştine, limitată prin credinţa, pentru toleranța libertăţii de 
credință, ci îndoielii faţă de credinţa creştină, biruintei scepticismului 
religios, liberginditorilor, ereticilor, trebuie să le mulţumim pentru 
aceasta. Numai ereticii urmăriţi de biserica creştină au apărat libertatea 
de credinţă. Libertatea creştină este libertatea în lucruri neesentiale, 
arliciolele de bază ale credinţei nu se împacă cu libertatea. Dacă de 
altfel aici considerăm credinţa creştină - credinţa spre deosebire de 
iubire (căci credinţa nu este una cu iubirea), „puteţi avea credinţa fără 
iubire” (Augustinus, S e r ni. ad pop., serm. 90) *?l ca principiu, care 
izvorisle natural din fanatismul credinţei, dacă îl considerăm ca ultim 
temei al actelor de constringere a creştinilor faţă de eretici, se înţelege 
uşor, de la sine. că credinţa nu poate avea originar şi nemijlocit aceste 
consecinţe, ci ele sinl rezultatul dezvoltării sale istorice. Chiar şi pentru 
primii creştini ereticul a fost în chip necesar un anticrist-a d v e r s u s 
Cliristum sunt haeretici. Cyprianus (E pisl. 76, 8 14, 
ed. cit.) t^*l - unafurisi-apostoli..nepistolish a e r 
e ti c o s execrati sunt. Cyprianus’ (Ibid. $6) ^91 
un subiect pierdut, alungat de Dumnezeu în iad, adică condamnat la 
focul veşnic. „Tu ai auzit că buruiana este afurisită şi condamnată la foc. 
La ce suplicii mai mari vrei să-l supui tu pe un erelio ? Tu n auzi că el a 
fost condamnat la cea mai grea pedeapsă ? Cine eşti tu care vrei să-l în- 
liati şi să-l pedepseşti pe acela care a fost pedepsit de un Domn mai 
puternic? Ce pedeapsă săi mai caut unui hol care este condamnat deja 
la spinzuräloare 7... Dumnezeu a orinduit deja îngerii săi care la timpul 
hotáril vor fi călăi; ereticilor"'. Luther (T. XVI, p. 132) !2*2. Cînd statul, 
lumea a devenit creştină si ciud tocmai prin aceasta creştinismul a 
căpătat un caracter lumesc, cînd religia creştină a devenit religia de stat, 
atunci, ca o consecinţa necesară, nimicirea /a început numai religioasă 


* apostolii... în scrisori îi detestă pe eretici - n. trad. 
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sau dogmatică a devenit o nimicire politică, reală, iar pedepsele veşnice 
(de iadului s-au transformat în pedepse temporale. Dacă în aceste 
împrejurări, determinarea şi considerarea ereziei ca o crimă ce trebuie 
pedepsită este în contradicţie cu credinţa creştină, tot astfel şi un rege 
creştin, un stat creştin este o contrazicere cu aceasta ; căci un stat creş- 
tin este numai acela care execută cu sabia judecata lui Dumnezeu cu 
privire la credință si care pentru credincioşi face ca päminlul să devină 
cer, iar pentru necredinciosi să devină iad. „Noi am arătat... că este de 
competenţa regilor religioşi să pedepsească cu asprimea cuvenită 
adulterul sau chiar si sacrilegiul (sacrilegia, profanarea religiei)”. 
Augustinus (E pist.adDulcitium) 2%. „Regii trebuie să i 
servească Domnului Cristos astfel ca prin legi să fie asigurată cinstirea 
sa. Unde slâpinirea lumească găseşte rátáciri profanatoare, care aduc 
prejudicii cinstirii Domnului Cristos şi împiedică fericirea oamenilor şi 
produc dezbinare în popor... unde propováduitorii rátáciti nu se 
îndreaptă şi nu vor să renunţe la predicile lor, acolo stăpînirea lumească 
trebuie să ia măsuri de apărare fără şovăială, ştiind că chiar serviciul lor 
cere ca ei să lupte şi să folosească toată puterea pentru ca învăţătura 
lui Cristos să räminä curată şi serviciul divin curat si nefalsificat şi pentru 
ca să se asigure pacea şi unitatea”. Luther (T. XV, pp. 110—111) 2%. Mai 
trebuie să observăm aici că Augustin justifică aplicarea măsurilor de 
constrîngere pentru trezirea credinţei creştine prin aceea că şi apostolul 
Pavel a fost convertit la creştinism într-un mod senzorial, violent - printr- 
o minune. (Decorrect, Donat., c.6)!2%!. Legătura intimă 
între pedepsele temporale şi cele veşnice, adică între pedepsele politice 
şi spirituale rezultă din aceea că aceleaşi motive care au fost invocate 
contra pedepsei lumești a ereticilor pledează si contra pedepselor 
iadului. Dacă erezia sau necredinta nu trebuie pedepsită, fiindcă ea nu 
este decit o rătăcire, atunci ea nu trebuie să fie pedepsită nici de 
Dumnezeu în iad. lar dacă constringerea vine în contradicţie cu esenţa 
credinţei, atunci şi iadul vine în contradicţie cu esenţa credinţei, căci 
teama de urmările groaznice ale necredintei, teama de chinurile iadului 
constringe la credinţă contra voinţei si a ştiinţei. Boelnner în al său J u s 
E c e 1. "'? ar vrea să nu mai fie trecută erezia în categoria crimelor, 
căci necredinta nu este decît un Vitiumtheologicum, un P 
eccatumîn D eu m, adică un păcat contra lui Dumnezeu. Numai că 
Dumnezeu - în sensul credinţei - este nu numai o fiinţă religioasă, ci şi 
una politică, juridică, este regele regilor, este adevărata căpetenie a 
statului. „Nu este stăpinire fără numai de Dumnezeu ; iar cele ce sinl, de 
Dumnezeu sînt rinduite". Ro mani, 13, 1.4. în consecinţa, dacă 
noţiunea juridică a maiestátii, dacă demnitatea şi mărirea vin de la 
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Dumnezeu, atunci noţiunea crimei în mod consecvent trebuie să existe 
şi atunci cînd este vorba de păcat contra lui Dumnezeu, cînd este vorba 
de necredintä. Si cum este Dumnezeu, asa este şi credinţa. Dacă 
credinţa mai este încă un adevăr, şi anume un adevăr public, ea nu se 
îndoieşte că poate fi pretinsă de la fiecare, cá fiecare este obligat să 
creadă. Să remarcăm şi faptul că biserica creştină, în ura ei contra ere- 
ticilor, a mers aşa de departe, încît după dreptul canonic chiar si 
bănuiala de erezie este o crimă, ita ut de jure canonico 
rever a crimen suspecti detur cu jus 
exis tenti am frustra in jure civili 
quaerimu s'. Boehmer (L. c., V, tit. VII, § 23—42) U"I Porunca de-a 
iubi pe dusman nu se extinde decit asupra dusmanului personal, nu 
asupra dusmanului lui Dumnezeu, asupra dusmanului credintei. „Nu ne 
poruncește lisus Cristos să iubim şi pe vrăjmaşii nostri? Si cum se laudă 
David că el urăşte adunarea celor răi şi nu stă cu ateii?... Trebuie să-i 
iubesc de dragul persoanei ; dar de dragul învăţăturii trebuie să-i urăsc. 
Deci trebuie să-i urăsc sau să i urăsc pe Dumnezeu, care a poruncit şi 
care vrea ca să nu ieşim din cuvin tul său... Trebuie să urăsc ce nu pot 
iubi împreună cu Dumnezeu ; dacă predici numai ceva ce este împotriva 
lui Dumnezeu, apune orice fel de iubire şi prietenie : in acest caz te 
urăsc şi nu ti pot face nici un bine ; căci credința trebuie să stea sus şi 
dacă e vorba de cuvîntul lui Dumnezeu se termină cu iubirea si își face 
loc ura... David vrea să spună : eu nu vă urăsc pentru că mi-ati pricinuit 
mie vreun n”iu sau vreo supărare sau pentru că duceti o viaţă rea si 
supărătoare, ci pentru că dispretuiti, defáimati, falsificati, persecutați 
cuvintul lui Dumnezeu”. „Credinţa şi iubirea sînt două lucruri distincte. 
Credinţa nu suferă nimic, iubirea suferă totul. Credinţa anatemizează, 
iubirea binecuvinteazä ; credinţa cere răzbunare şi pedeapsă ; iubirea 
cere crutare si iertare”. „Decit să se opună cuvîntului Domnului şi să 
räminä erezia, credinţa mai curincl doreşte să dispară toate creaturile ; 
căci prin erezie îl pierdem pe însuşi Dumnezeu”. Luther (T. VI, p. 94, T. 
V. pp. 624, 630) 12%). Vezi si lucrarea mea „B e 1 e u c li t u n g...” în den 
Deutschen Jalirb. şi lucrarea lui Augustin, Enarrat. în Psalm. 
138 (139) 12). După cum Luther deosebeşte persoana, tot astfel si 
Augustin îl deosebeşte pe om de duşmanul lui Dumnezeu, de 
necredincios şi spune că noi trebuie să urîm ateismul din om, dar să 
iubim umanitatea din el. Dar ce poate fi în ochii credinţei omul în 
deosebire de credinţa, omul fără credinţă, adică fără Dumnezeu? Nimic, 


* astfel incit de fapt să fie dat ca un păcat de drept canonic 
crima celui suspect, a cărei existenţă degeaba- o căutăm în dreptul civil 
- n. trad. 
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căci noţiunea care însumează toale realităţile, toalá bunávointa, tot ce 
este bun si esenţial este credinta, care singură îl cuprinde si îl posedă pe 
Dumnezeu. Deşi omul ca 0111 este chipul lui Dumnezeu, el este numai 
chipul lui Dumnezeu cel natural, al lui Dumnezeu în calitate de creator al 
naturii. Creatorul însă nu eslo decit Dumnezeu „din afară” ; adevăratul 
Dumnezeu, adică Dumnezeu cum este „în sine însuşi”, „fiinţa interioară 
a lui Dumnezeu” este Dumnezeu ca trinitate, este îndeosebi Cristos. 
(Vezi Luther, T. XIV, pp. 2 şi 3, T. XVI, p. 581) %°1. Şi chipul acestui 
Dumnezeu adevărat, esenţial, creştin nu este decit credinciosul, 
crestinul. în afară de aceasta, omul în şi pentru sine nu poate fi iubit do 
dragul său, ci de dragul lui Dumnezeu. Augustin (De d o o t ri 
n a chr., lib.l,c. 27 si 22) 251. Cum poate fi deci obiectul iubirii 
chiar şi omul necredincios, care n-are nici o asemănare, nimic comun cu 
adevăratul Dumnezeu? 


XXIII 

Credința separă pe om de om şi pune în locul unităţii şi iubirii 
naturale unitatea supranuturalä a credinței. „Căci creştinii nu trebuie 
deosebiți numai după credința, ci si după viața lor... Nn trageti la jug 
străin cu necredinciosii, zice apostolul... între noi si ei există separație 
radicală”. Hieronymus (Epist. Caelanliae matronae) 
1221, „Cum poate fi numită aceea o familie în care lipseşte unitatea 
credinței ? Citi sînt aceia care din dragoste față de soțiile lor au devenit 
trădătorii credinței !" Ambrosius (E pist. 70, 1i b. IX) ?*?., „Creștinii 
nu trebuie să se căsătorească cu páginii sau cu iudeii”. Petrus Lombard 
(Li b. IV, dist. 39, c. 1) '%, Nici chiar această separare nu este nebiblică. 
Noi vedem cá pinä si párintii bisericesti se raportä la Biblie. Cunoscutul 
citat al apostolului cu privire la cäsätoria intre págini si crestini se referä 
numai la acele cásátorii care au fost infäptuite deja inainte de credintä, 
nu se referä insä la acelea care vor trebui contractate. A se vedea ce 
spune despre aceasta si Petrus L. în cartea citată. „Primii creştini nu si- 
au recunoscut, ba nici n-au ascultat de rudeniile lor care au voit să-i 
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întoarcă de la nădejdea räsplätii cereşti. Ei au susţinut înaintea propriei 
puteri a Evangheliei că de dragul ei trebuie dispretuitä orice prietenie de 
singe... prietenia lui Cristos este de preferat prieteniei naturale. Nouă nil 
ne este dragă patria şi numele comun, întrucît noi înşine avem o 
adevărată aversiune faţă de părinţii noştri, dacă ei vor să ne sfătuiască 
ceva contra Domnului”. G. Arnold(W a li r e A b b i 1 d. 
dererste n Christen, B. IV. c. 2)?® „Celce-si 
iubeste pe tatál sau pe mama mai mult decit pe mine, nu este vrednic 
de mine". Matei, 10, 37. „...În aceasta nu và recunosc ca părinţi, ci 
ca duşmani... Ce am eu a face cu, voi ? Ce am de la voi în afară de păcat 
şi mizerie ?" Bernardus(Epist,1lllex pers, H e li ae 
m o n. a d parentes) 2:9. „Ascultă verdictul lui Isidor: 
multi preoţi, călugări... şi-au pierdut sufletele din cauza binelui temporal 
al părinţilor... Slujitorii lui Dumnezeu care se îngrijesc de binele părinţilor 
lor pierd dragostea lui Dumnezeu”. (Demodo bene viv. scrm. 
VII) 7, „Considerai pe fiecare om credincios frate cu tine”. (| li i d., 
serm. XIII) 5%. „Ambrosius spune că noi trebuie să iubim cu mult mai 
mult pe copiii pe care-i botezăm decit pe copiii pe care i-am procreat 
trupeşte”. Petrus L. (Lib. IV, dist. 6,c.5addit.Henr.abVurim) 
97^], „Copiii se nasc cu păcat şi nu mostenesc viaţa veşnică fără iertarea 
păcatului... Şi fiindcă este neîndoielnic că păcatul este în copii, trebuie 
să existe o oarecare deosebire între copiii päginilor care rămîn vinovaţi 
şi copiii bisericii care sint adoptați de Dumnezeu”. Melanchthon (L o c i, 
De ba pt. in f., Ar- gum. II) ?*?!. Compară aceasta si ce s-a spus mai 
sus ca mărturie despre îngustimea iubirii creştine cu pasajul citat din 
Buddeus. „Cu ereticii nu trebuie nici să te rogi, nici să oînti”. C o n c 
i 1. Carthag., V,can.72. (Carranza Summ.) 
?*!|, „Episcopii sau preoţii nu trebuie să dăruiască nimic din lucrurile lor 
acelora care nu sînt creştini catolici, chiar dacă sînt rudenii de sînge cu 
ei”. Co’ncil Carthag., lll can.13 (Ibid) M. 
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Credinţa are importanța religiei, iubirea - numai importanţa 
moralei. Această constatare a fost exprimată deosebit do hotärit de 
către protestantism. Expresia că iubirea nu te face drept înaintea lui 
Dumnezeu, ci numai credinţa, nu spune nimic altceva decît că iubirea n- 
are nici o putere sau importanţă religioasă. (Vezi A p o | o g i a 
confesiunilor augsburgice, art. 3: despre iubire si 
îndeplinirea legii) 122, Aici se spune anume aşa : „De aceea ce spun 
scolasticii despre iubirea lui Dumnezeu este un vis şi este imposibil să 
iubeşti pe Dumnezeu înainte de a recunoaşte şi de a primi îndurarea prin 
credinţă. Abia după aceea va deveni Dumnezeu o bj e c tu m 
amabile, o vedere fericită, plăcută”. Aşadar, aici îndurarea, iubirea 
devine obiectul propriu- zis al credinţei. Fireşte, credinţa se deosebeşte 
de iubire mai întîi şi numai prin aceea că plasează în afara ei, ceea ce iu- 
birea ştie că este cuprins în ea. „Noi credem că dreptatea, mintuirea şi 
mîngiierea stau în afară de noi”. Luther (T. XVI, p. 497. Vezi şi T. IX, p. 
587) 2. Fireşte, credinţa în sens protestant este credinţa în iertarea 
păcatelor, credinţa în gratia divină, credința în Cristos, credinţa că 
Dumnezeu moare şi suferă pentru om, aşa că omul, pentru a ajunge la 
fericirea veşnică, n-are altceva de făcut din partea sa decit să primească 
cu toată încrederea, devotat, credincios, această dăruire de sînge a lui 
Dumnezeu pentru omul însuşi. Dar Dumnezeu nu este numai obiect al 
credinţei, ca iubire. Din contra, obiectul caracteristic al credinţei este 
Dumnezeu ca subiect. Dar oare Dumnezeu care nu-i îngăduie omului nici 
un merit, care revendică totul numai exclusiv pentru sine, care îşi 
păzeşte temător mărirea, oare un astfel de Dumnezeu egoist este 
Dumnezeul iubirii ? 


Morala care rezultă din credinţă are ca principiu şi criteriu al 
său numai contradictia cu natura, cu omul, După cum obiectul suprem al 
credinţei este acela care contrazice raţiunea, cuminecătura, tot aşa. 

suprema virtute a moralei, credincioasă şi ascultătoare credinţei, este în 
chip necesar aceea carc contrazice mai mult natura. Minunile dogmatice 
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au drept consecvent minuni morale. Morala antinaluralá este sorá na- 
turalä a credintei supranaturale. Dupá cum credinta biruie natura in 
afară de om, tot aşa morala credinţei biruie natura în om. Acest 
supranaturalism practic a cărui culme epigra- matică este „fecioria, sora 
îngerilor, regina virtuţilor, mama a tot ce este bun?" - (vezi A. V. 
Buchers, ,Geislliches 


SucliVerloren”, Sámtl. W., B. VI, 151) ^ - a fosl cullivat în special 
de catolicism ; căci protestantismul a fos! credincios numai principiului 
creştinismului, dar a şters prin propria putere, arbitrar, consecinţele 
necesare ale acestuia, şi-a pus la inimă numai credinţa creştină, dar nu 
şi morala creştină. Protestantismul, în ce priveşte credinţa, l-a strămutat 
pe om pe punctul de vedere al primilor creştini, dar in viaţă, în practică, 
în morală l-a strămutat pe punctul de vedere al precrestinilor, al 
págínilor sau al Vechiului testament, adamitic, natural. Căsătoria a fost 
instituită de Dumnezeu în rai ; de aceea porunca : inmultiti-và are încă si 
astăzi valoare pentru creştini. Crislos dă sfatul să nu se căsătorească 
numai acelora care sint apti pentru aceasta. Castitatea este un dar 
supranatural ; ea nu poate fi aşadar pretinsă fiecăruia. Dar nu este oare 
şi credinţa un dar supranatural, o milostivire deosebită a lui Dumnezeu, 
o minune, cum spune de nenumărate ori Lullier şi oare nu este ca o 
poruncă pentru noi toti ? De aceea, oare nu ni se adresează porunca „să 
omorim, să orbim şi să dezonorám" raţiunea naturală ? Oare tendința de 
a nu vedea şi a nu accepta nimic ce contrazice raţiunea nu este tot aşa 
de naturală, tot aşa de puternicii şi de necesară în noi ca şi instinctul 
sexual ? Dacă noi trebuie să-l rugăm pe Dumnezeu pentru credinţă, căci 
noi sîntem prea slabi pentru noi înşine, oare pentru ce să nu-l implorăm 
- din acelaşi motiv - şi pentru castitate ? Oare ne va refuza acest har 
dacâ-l implorám cu toată seriozitatea ? Niciodată ; aşadar, putem 
considera castitatea tot aşa de bine ca şi credinţa ca o poruncă 
generală, căci ceea ce nu putem realiza prin noi înşine, putem realiza 
prin Dumnezeu. Ce glásuiesle contra castitätii, glâsuieşte şi contra 
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credinţei şi ce glăsuieşte pentru credinţă, glăsuieşte şi pentru castitate. 
Una coincide cu cealaltă ; cu credinţa supranaturală este legată în chip 
necesar o morală supranaturala. Protestantismul a rupt această legătură 
; în credinţă el a aprobat creştinismul, în viaţă însă, în practică, l-a negat 
; recunoscînd autonomia raţiunii naturale a omului, l-a pus pe om în 
drepturile sale originare. Nu pentru că celibatul, castitatea sînt contrare 
Bibliei, ci pentru că sfiit contrare omului, naturii, au fost ele respinse de 
protestantism. „Cine vrea să fie solitar, acela să lepede numele de «om» 
şi să dovedească faptul că este un înger sau 1111 spirit... Este de 
compátimit un om care ar fi aşa de nebun încît să se mire că un bărbat 
ia o femeie sau care ar considera acest lucru drept ceva ruşinos, căci 
nimeni 1111 se miră că oamenii obişnuiesc să mänince sau să bea. Si 
această trebuintä a vieţii, din care rezultă flinta omenească trebuie să 
mai fie pusă la îndoială ?" Lulher (T. XIX, pp. 368, 369) t%5!. Aşadar 
femeia este tot asa de necesarä bárbatului ca si mincarca si bäutura. 
Oare accaslă necredintä 111 posibilitatea şi realitatea castitätii este în 
armonie cu Biblia, Î11 care ni se recomandă celibatul ca o stare 
lăudabilă şi în consecinţă posibilă, accesibilă ? N u ! Din contră, este în 
contradicţie cu Biblia. Protestantismul, in urma simțului şi inteligenţei 
sale practice, a negat din proprie putere supranaturalismul creştin. 
Creştinismul există pentru el numai in credinţă - 1111 în drept, 1111111 
morală, nu în stat. E drept, si iubirea (chintesenta moralei) aparţine 
creştinismului, astfel încît unde nu este iubire, unde credinţa nu este 
activizatá prin iubire, nu există credinţă, nu există creştinism. La fel însă, 
iubirea 1111 este decil expresia credinţei în afară, ea nu este decit o 
urmare şi numai ceva omenesc. „Singură credinţa lucrează cu 
Dumnezeu”, „credinţa face din noi zei”, iar iubirea ne face oameni şi 
după cum credinţa este numai pentru Dumnezeu, tot astfel şi Dumnezeu 
1111 este decil pentru credinţă, adică singură credinţa este 
dumnezeiescul, creştinescul din 0111. Credinței îi aparţine viața veşnică, 
pu cînd iubirii - numai viaţa temporală. „Dumnezeu a dat această viaţă 
páminteascá, temporală întregii lumi înainte du venirea lui Cristos şi a 
zis că el şi aproapele să fie iubit. Apoi | a dat lumii pe Cristos, Fiul său, 
pentru ca prin el si [11 el să avem şi viaţa veşnică... Moisc şi legea 
aparțin acestei vieţi, dar pentru viata veşnică trebuie să-l avem pe 
Domnul". Lulher (T. XVI, p. 459) 1?°!. Aşadar, deşi iubirea aparţine 
creştinismului, totuşi creştinul numai prin aceea este creştin, fiindcă el 
crede în Cristos. În adevăr, serviciul aproapelui - în orice fel, în orice 
stare şi în orice profesie s ar face - este serviciu divin. Dar Dumnezeu 
căruia îi servesc, întrucit fac un serviciu lumesc sau natural, 1111 este 
decit Dumnezeul lumesc, natural, general, precrestin. Stäpinirea, statul, 
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căsătoria existau deja înaintea creştinismului, erau instituţii orin- duite 
de Dumnezeu în care el nu se revelase ca adevăratul Dumnezeu, ca 
Cristos. Cristos n-a avut nimic a face cu aceste lucruri /umesti, ele îi sînt 
exterioare, indiferente. Însă tocmai de aceea fiecare profesie şi stare 
lumească se împacă cu creştinismul ; căci singură credinţa este 
adevăratul serviciu divin crestinesc şi aceasta poate fi oficiată peste tot. 
Protestantismul îl leagă pe om numai în credinţă, în rest îi dă libertate, 
dar numai pentru că restul este exterior credinţei. Este ade vărat că 
poruncile moralei creştine ne leagă, bunăoară : nu trebuie să vă 
räzbunati s.a.m.d., dar ele n-au valoare pentru noi decil ca persoane 
private, nu ca persoane publice. Lumea se conduce după propriile ei 
legi. Catolicismul „a amestecat imperiul lumesc, cu cel spiritual”, adică 
el a voit să domine lumea prin crcslinism. Dar „Cristos na venit pe lume 
pentru ca să se amestece în conducere şi să-i dea lecţii împăratului 
August de felul cum trebuie să conducă”. Luther (T. XVI, p. 49) ti, 
Unde începe regimul lumesc, acolo încetează creştinismul - acolo au 
valoare : dreptatea lumească, sabia, războiul, procesul. în calitate de 
creştin, las fără împotrivire să-ini fure paltonul, dar în calitate de 
cetăţean - în virtutea dreptului - pretind să mi se restituie. „Evanghelia 
nu abrogă dreptul natural”. Melanchthon (De vindicta, 

Loci. Vezi cu privire la acest obiect si M. Chemiiitii, Lo c i tlieol., 
De vindicta) :%!. Pe scurt, protestantismul este negația 
practică a creştinismului, afirmarea omului natural. în adevăr şi 
protestantismul porunceşte mortificarea corpului, negarea omului 
natural ; dar - făcînd abstracţie de faptul că ea nu mai are pentru el nici 
o importanţă şi putere, că nu-l face drept, adică plăcut în faţa lui 
Dumnezeu, fericit - negația trupului nu se deosebeşte în protestantism 
de limitarea trupului pe carts i o impune raţiunea şi morala naturală. 
Urmările necesare practice ale credinţei creştine au fost transpuse de 
protestantism în lumea de dincolo, în cer, adică a negat tocmai re 
vera”. Abia în cer încetează punctul de vedere al protestantismului - 
acolo nu ne mai căsătorim, abia acolo vom deveni creaturi noi ; dar aici 
rămine totul la vechi „.pină la acea viaţă, cînd viaţa exterioară va fi 
schimbată, căci Cristos n-a venit să schimbe creatura”. Luther (T. XV, p. 
62) 272|. Aici sîntem jumătate păgini, jumătate creştini, jumătate cetăţeni 
ai acestei lumi, jumătate cetăţeni ai cerului. Catolicismul nu ştie nimic 
despre această împărţire, despre această discordie. Ceea ce neagă el în 
cer, adică în credinţă, neagă, pe cit posibil, si pe pămînt, adică in 
morală. „Se cere o mare putere şi o atenţie grijulie pentru a învinge ceea 
ce esti din naştere : în trup să nu trăieşti trupeste şi zilnic să lupti cu 


* în adevăr - n. trad. 
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tine”. Hieronymus (Epist. Furiac Rom. nobilique 
viduae) 2™, Cu cît mai mult constringi natura şi o supui, cu alil mai 
mare va fi gratia ce ti se va înapoia”. Thomas a. K. (îmi t., 1 ib. Ill. c. 
54) 27 „la curaj si putere să faci şi să suferi ceea ce contrazice 
natura". (Ibid., c. 49) ?™, „O ! cit de fericit este omul care pentru 
tine, o Doamne ! se leapádá de toate creaturile, care forteazá natura si 
rástigneste poftele trupului în focul spiritului”. (Ibid., c. 48) 1?"1. „Dar 
vai! in mine mai träieste omul vechi, el nu este complet rástignit". 
(Ibid., c. 34) [2751. 


Si aceste propoziţii nu sînt iwcidecum numai expresia pioasei 
individualitáti a autorului lucrării De imitatione Christi; ele 
exprimă morala veritabilă a catolicismului - morala pe care sfinţii au 
confirmat-o cu viaţa lor şi care a fost sanctionatä chiar de capul - de 
altfel, atil de lumesc - al bisericii (vezi bunăoară CanonizatioS. 
Bernhardi Abbatis per Alexandrum papali Il, a ii 
n o Ch. 1164) 7%, Din acest principiu pur negativ al moralei rezultă si 
faptul cá in cadrul catolicismului a putut si a trebuit sá fie exprimatä 
concepţia crasä că numai martirajul, chiar si fără stimulentul iubirii faţă 
de Dumnezeu aduce cu sine fericirea cerească. 


Fireşte şi catolicismul a negat în p ra xi morala supranaturală 
a creştinismului ; dar negația sa are, în esenţă, altă importanţă decit 
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aceea a protestantismului ; ca este numai o negatie de f a c t o, dar nu 
dejure. Catolicul neagă în viaţă ceea ce ar trebui să aprobe în viaţă - 
bunăoară promisiunea castitátii - neagă ceea cc ar vrea să aprobe (dacă 
el este cel puţin un catolic religios), dar ceea ce, avind în vedere natura 
obiectului, nu poate aproba. EI valorifică deci dreptul natural, 
mulţumeşte i.cnzorialitatea - el este într-un cuvint om, în contradicţie cu 
adevărata sa fiinţă, cu principiul şi conştiinţa sa religioasă. „Din păcate, 
mai trăieşte încă în mine, omul vechi, (adică real)”. Catolicismul a făcut 
lumii dovada că principiile de credinţă supranaturală ale creştinismului, 
aplicate în viaţă, devenite principii morale, au urmări morale, viciate în 
esenta lor. Această experiență i-a folosit protestantismului, ba mai mult, 
l-a adus pe scena istoriei. El face din negația practică legitimă a 
creştinismului - în sensul adevăratului catolicism, nu în sensul bisericii 
degenerate - lege, normă a vieţii ; voi puteţi să nu fiti în viaţă, cel puţin 
în această viaţă creştini, fiinţe deosebite supraomenesti, aşadar nici nu 
trebuie, să fiti. Şi el legitimează înaintea conştiinţei sale preocupată de 
creştinism chiar şi această negatie a creştinismului ; el o declară 
creştină. 


Nici o mirare deci că acum, în sfirşit, creştinismul modern este 
nu numai negația practică, ci chiar şi cea teoretică, deci totala negatie a 
creştinismului. Dacă de altminteri protestantismul va fi considerat drept 
contradicţie între credinţă şi viață, iar catolicismul - ca unitate a 
credinţei cu viaţa, se înţelege de la sine că, în ambele cazuri, e vorba 
numai de esență, de principiu. 
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Credinţa îl sacrifică pe om pentru Dumnezeu. Jertfirea omului - 
intră în conţinutul noţiunii religiei. Jertfele omeneşti singeroase 
dramatizează această noţiune. „Prin credinţă a jertfit Avram pe Isac”. 
Evrei 11, 17. „Cu cît mai mare este Avram, care botărise jertfirea 
unicului său fiu... Jepli- tha şi-a jertfit fiica fecioară şi pentru aceasta este 
trecut de către apostoli în rîndul sfinţilor”. Hieronymus (E pist.Julia 
n o) 271. Chiar şi în religia creştină numai prin singe,. prin negația fiului 
omului se linişteşte minia dumnezeiască, se împacă Dumnezeu cu omul. 
Pentru aceasta este nevoie să cadă jertfă un om curat, nevinovat. 


Numai un astfel de sînge este de preţ, numai acesta are putere 
de impäcare. Si acest singe vărsat pe cruce pentru îm- blinzirea miuiei 
lui Dumnezeu este gustat de creştini în cuminecáturá pentru întărirea si 
pecetluirea credinţei lor. Dar de ce sîngele sub forma vinului şi trupul 
sub forma pîinii ? 


Pentru a nu da aparenţa că creştinii mănîncă real carne de om şi beau 
sînge de om, pentru ca omul natural adică h o m o v eru s să nu dea 
înapoi la vederea cărnii şi singelui omenesc în fata tainelor credinţei 
creştine. „Cristos a voit, ca trupul şi sîngele să îmbrace forma pîinii şi a 
vinului pentru ca slăbiciunea omenească să nu se îngrozească atunci 
cînd mănîncă carne şi bea sînge”. Bernardus (Edit. cit., pp. 
189—191) 12%. „Cristos a orinduit ca să se mânincc trupul şi să se bea 
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sîngele sub o altă fonnä, din trei motive. Întîi pentru că credinţa, care se 
referă la lucruri invizibile, să aibă un merit, căci credinţa n-are nici un 
merit unde raţiunea omenească garantează o dovadă din experienţa. 
Apoi pentru ca sufletul să nu se îngrozească de ceea ce vede ochiul, căci 
noi nu sîntem obişnuiţi să mîncăm carne crudă şi să bem sînge. Şi în 
sfîrşit, pentru ca necredincioşii să nu insulte pe creştini... să nu ridä 
anume de noi că bem sîngele unui om omoril”. Pelrus Lomb. (Li b. IV, 
dist. 11, c. 4) t7”. 


Dar după cum jertfa sîngeroasă a omului în suprema negatie a 
omului exprimă totodată suprema afirmare a acestuia, căci ea este 
oferită lui Dumnezeu numai pentru că viaţa omenească are o valoare 
supremă, numai pentru că jertfirea acesteia, jertfire care necesită cca 
mai mare învingere de sine este cea mai dureroasă - de aceea si 
contradictia dintre cuminecäturä si natura omenească nu este decíl apa- 
rentă. Fácind abstracţie chiar şi de faptul că trupul şi sin gele este redat 
ca pline şi vin, cum spune sfintul Bernhard, admitind că în adevăr nu se 
ia carne, ci piine, nu se ia sînge, ci vin - taina euharistiei se descifrează 
în taina mincárii şi bäuturii.”... Toti vechii dascăli creştini... învaţă că 
trupul Domnului va fi primit nu numai spiritual prin credinţă, ceea ce se 
întîmplă şi în afară de taina cuminecäturii, ci şi pe gură, nu numai de 
creştinii credincioşi, piosi, ci şi de cei necredinciosi, nevrednici, falsi, răi”. 
„Astfel, în două feluri se poate minca trupul lui Cristos : unul este 
Spiritual... Mincarea spirituală nu este altceva decit credința, iar celălalt 
fel de a minca cu gura trupul lui Cristos este taina cuminecăturii”. 
(Konkordienb., E r k I., Art. 7) 221. „Cura mănîncă trupul Domnului 
trupeşte” Luther (Wic-der die Scliwarmgeister,T.XIX,p. 
417) IU. Ce motivează diferența specifică a cuminecáturii? Mincarea si 
băutura? În afară de taină, Dumnezeu este însuşit, asimilat spiritual, iar 
în taina cuminecăturii, este băut şi mîncat, este mincat cu gura - 
trupeşte. 
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Dar cum poti primi tu pe Dumnezeu in trupul táu, dacá tu il 
socotesti ca pe un organ nedemn ? Torni tu vinul intr-un vas de apá? Nu- 
| cinstesti printr-un vas deosebit? Apuci tu cu mîinile sau cu buzele tale 
ce te scirbeste ? Prin aceasta, oare nu consideri tu doar frumosul ca 
demn de a fi atins ? Oare nu consideri sfinte buzele si miinile dacă te 
atinge şi prinzi cu ele pe cel sfint ? Dacă-l máninci şi-l bei pe Dumnezeu, 
urmează de aici că a minca şi a bea sînt acte divine. Da, aceasta o şi 
spune cuminecătura, dar într-un mod care se contrazice pe sine, mistic, 
tainic. 


Datoria noastră este să exprimăm taina religiei deschis, cinstit 
şi clar. Viaţa este Dumnezeu, gustarea vieţii - gustarea lui Dumnezeu, 
adevărata bucurie a vieţii - adevărata religie. Dar plăcerea vieţii 
cuprinde si plăcerea mincärii si a băuturii. Dacă în general viaţa este 
sfintä, rezultă cá şi mincarea şi băutura trebuie să fie sfinte. Oare 
această mărturisire de credinţă înseamnă nereligiozitate ? Să se consi- 
dere că această nereligiozitate este însuşi secretul religiei, analizat, 
explicat şi sincer spus. Toate secretele religiei se rezolvă, în ultimă 
analiză, cum s-a arătat, în secretul fericirii cereşti. Dar fericirea cerească 
nu este deciL fericirea despuiată de limitele realităţii. Creştinii vor să fie 
şi ci fericiţi ca şi păginii. Deosebirea constă numai în aceea că págínii au 
coborit cerul pe pámint, iar creştinii au strămutat pămîntul în ceruri. Finit 
este ceea ce este, ceea ce real se gustă : iar infinit este ceea ce nu este, 
ceea ce nu este decit crezut si nádájduit. 
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XXIV 


Religia crestinä este o contradictie. Ea este impäcarea si in 
acelaşi timp discordia, unitatea si opoziţia dintre Dumnezeu si om. 
Această contradicție personificată este omul- 
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Dumnezeu, unitatea dumnezeirii si a omenirii în el, adevărul si 
neadevárul. 


S-a afirmat mai inainte cá dacä Cristos a fost in acelasi timp 
Dumnezeu, om si în acelaşi timp o altă fiinţă, care este reprezentată ca 
o fiinţă incapabilă de suferință, sufc;- rinta sa n-a fost decît o iluzie. 


Căci suferința sa ca om n-a fost suferinţă pentru el ca 
Dumnezeu. Nu ! ceea ce a recunoscut el ca om, a negat ca Dumnezeu, a 
suferit numai exterior, nu interior, adică a suferit numai aparent, dar nu 
real, căci numai după aparenţă, după înfăţişare, după exterior a fost el 
0111, în adevăr, în esenţă însă - care tocmai de aceea a fost obiectul 
numai al credincioşilor - a fost Dumnezeu. Ar fi fost o adevărată 
suferinţă, dacă în acelaşi timp ar fi suferit şi ca Dumnezeu. Ce nu se 
admite în însuşi Dumnezeu, nu se admite nici în adevăr, în esenţă, în 
substanţă. Este de necrezut că însăşi crcslinii au mărturisit parte direcL, 
parte indirect, că taina lor supremă, cea mai sfintä nu este decit o iluzie, 
o simulare. 0 simulare care de altfel stă la temelia Evangheliei neistorice 
*, teatrale, iluzorii a lui loan, cum rezultă între altele, îndeosebi din 
învierea lui Lazăr, unde stápinul atotputernic asupra morții si viet 
evident ostentativ faţă de umanitatea sa, a vărsat lacrimi şi a zis 
expres : „Părinte, îţi mulţumesc că m-ai ascultat, ştiu că pururea mă 
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asculti, dar pentru multimea care stä imprejur am zis, ca sá creadä”. 
Biserica creştină a cultivat această simulare evanghelică pinä la repre- 
zentatia publică. „Acelaşi a suferit şi n-a suferit... După trupul sáu 
acceptat, el a suferit, pentru ca trupul în care s-a îmbrăcat să fie 
considerat ca real, dar după dumnezeirea cuvîntului care nu e capabil de 
suferinţă, n-a suferit... El a fost aşadar nemuritor în moarte, incapabil de 
suferinţa în suferinţă... Pentru ce atribui divinității suferinţele trupului şi 
legi slăbiciunea durerii umane cu natura divină ?" Ambro- sius (D e 
incarnat, dom sac., c 4și5) >, 


+ Pentru această afirmaţie, trimit la lucrarea lui Liitzelber- ger: 
Documentarea netemeiniciei tradiţiei bisericeşti asupra apostolului loan 
şi asupra scrierilor sale si la Bruno Bauer: Critira istoriei evanghelice a 
Sinopticelor lui loan (Ill. B) [282], „După natura omenească el a crescut 
în înţelepciune nu pentru că cu timpul ar fi devenit mai intelept..., ci el a 
arătat altora treptat, cu timpul, înţelepciunea de care era el plin... deci el 
a crescut în înţelepciune şi în har pentru alții, nu pentru sine". Gregorius 
(la Petrus L., 1 i b. Ill, dist. 13, c. I) '%: . „Aşadar după părerea si 
aparenta altor oameni, el a crescut. Asta a insemnat cá el n-ar fi 
cunoscut în copilăria sa tată şi mamá, pentru că s-a comportat astfel ca 
şi cînd nu i-ar fi cunoscut”. Petrus L. (Ibid., c. 2) "®t! „Ca om s-a 
îndoit, ca om a vorbit” (Ambrosius). Cu aceste cuvinte pare a se fi 
dovedit că Cristos nu s-a îndoit ca Dumnezeu sau ca Fiu al lui 
Dumnezeu, ci ca 0111 cu afecte omeneşti. Dar aceasta să nu se 
înţeleagă în sensul că el însuşi s-ar fi îndoit, ci numai că el s-a comportat 
ca unui ce se indoieste și oamenilor li s-a părut că se indoieste". Petrus 
L. (I b i d., dist. 17, c.2) 29. În prima parte a lucrării noastre am expus 
adevărul, în a doua parte —neadevărul religiei sau, mai bine zis, al 
teologiei. Adevăr este numai identitatea lui Dumnezeu şi a omului. 
Adevăr, numai religia, dacă ea aprobă determinările umane ca divine ; 
falsitate, dacă ea, ca teologie, le neagă, dacâ-l separă pe om de 
Dumnezeu. În prima parte am avut de dovedit adevărul patimilor divine ; 
aici avem dovada neadevărului acestor patimi, şi anume - nu o dovadă 
subiectivă ci obiectivă - chiar mărturisirile teologiei, că suprema ei taină, 
patimile divine nu sint decit o iluzie, o amágire. Am spus 1111 neadevár 
cînd am spus că principiul suprem al teologiei creştine este ipocrizia? 
Oare nu tágáduieste şi Theanthropos că este om, cînd chiar el este om? 
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A ! ziceti cá nu este asa ! 


A demonstra cá religia creştină 1111 este decit religia împăcării 
- cum a făcut filozofia speculativă - si a nu demonstra cá ea este în 
acelaşi timp religia dezbinării, a găsi în omul Dumnezeu numai unitatea, 
nu si contradictia fiinţei divine si umane, înseamnă totală lipsă de critică, 
suprema neverosimilitate si suprema arbitrarietate. Cristos a pátimit nu- 
mai ca om, nu ca Dumnezeu. - Capabilitatea de pátimire este insä 
semnul umanităţii reale - el nu s-a născut, n-a crescut [11 cunoştinţe si n 
a fost răstignit ca Dumnezeu, adică toate determinärile omeneşti îi sînt 
străine ca Dumnezeu. 


Fiinţa divină, în incarnare, în ciuda afirmației că Cris- tos a fost 
în acelaşi timp Dumnezeu şi om adevărat, este deosebită de fiinţa 
umană, ca şi înaintea acestei incarnări, căci fiecare fiinţă exclude de la 
sine determinările celeilalte, deşi ambele, prin natura împrejurării că sînt 
împreună, trebuie să fie legate într-o personalitate, însă într-un chip 
neînțeles, miraculos, adică neadevárat, contrazicător. Cliiar si luteranii, 
ba însuşi Luther, oricît de dur se exprimă în ce priveşte comunicarea şi 
unirea naturii divine cu cea umană în Cristos, totuşi nu ies din sciziunea 
de neimpácat. „Dumnezeu este om şi omul este Dumnezeu si totuşi prin 
aceasta nu se amestecă nici naturile, nici particularitätile lor, ci fiecare 
natură îşi păstrează esența şi partirularilätile sale". „Fiul lui Dumnezeu 
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însuşi a pátimit în adevăr, după natura omenească pe care a luat-o si a 
murit în adevăr desi natura divină nu poale nici să pätimeascä, nici să 
moară”. „S-a spus cu drejit cuvint : Fiul lui Dumnezeu a pátimit. Căci 
desi o parte (ca să zio asa) ca divinitate nu pätimeste, totuşi persoana 
care este Dumnezeu pătimeşte în cealaltă parte ca umanitate ; căci în 
adevăr, Fiul lui Dumnezeu pentru noi a fost răstignit, aceasta este 
persoana, este Dumnezeu ; căci ea, ea (spun eu), persoana a fost 
rästignitä, conform umanităţii”, ..Persoana a fost aceea care toate le 
face şi le suferă, una după această natură, alta după acea natură, după 
cum bine ştiu învățații”. Konkordicnbuch (Erklär., Arl. 
8) 1287] Jnsusi Fiul lui Dumnezeu şi însuşi Dumnezeu a fost ucis : căci 
Dumnezeu şi omul sînt o persoană. Deci Dumnezeu a fost răstignit şi a 
murit, a devenit om : nu Dumnezeu cel despártit, ci Dumnezeu cel unit 
cu umanitatea : nu după divinitate, ci după natura omenească, pe care 
şi-a luat-o”. Luther (T. III, p. 502) '288] Aşadar, amindouä naturile sint 
legato într-o unitate, dar numai într-o persoană, adică numai într-un 
Noraen propium,numaidupă nume, nu şi în esenţă, nu în 
adevăr. „Cînd se spune : Dumnezeu este om sau omul este Dumnezeu, o 
astfel de propoziţie este o propoziţie personală, fiindcă ea presupune o 
unire personală în Cristos, căci fără o astfel de unire a naturilor în Cristos 
n-aş fi putut spune niciodată că Dumnezeu este om sau omul este 
Dumnezeu... Este absolut limpede că nalurile în general nu pot fi 
contopite şi (le aceea nu se poate spune că natura divină este cea 
omenească sau că divinitatea este umanitatea şi invers”. J. F. Buddeus 
(Lc, lib. IV, c. Il, $ 11) 2%, Aşadar, uniLatea fiinţei divine şi omeneşti 
şi deci incarnarea nu este decil o amágire, o iluzie. Vechea 

dissidium între Dumnezeu si om o găsim şi aici şi efectul ei este 
dăuiiător, este cu. atit mai urit, cu cît ea se ascunde înapoia aparentei, 
înapoia imaginii unităţii. De aceca, Socinianismul a fosL cel puţin plat 
cînd a negat nu numai trinitatea ci si Compositum ul om-Dumnezeu - 
totusi el a fost in aceastá negare consecvenL, coerent. Dumnezeu este o 
fiinţă tripersonalä şi totuşi simplă, ens simplici- ssimum'; 
astfel simplicitatea tágáduieste trinitatea; Dumnezeu a fost Dumnezeu- 
om şi totuşi divinitatea nu trebuia să atingă sau să anuleze umanitatea, 
adică ea trebuie să fie esențial deosebită de aceasta ; astfel 
incompatibilitatea determinárilor divine şi umane neagă unitatea 
ambelor fiinţe. Deci noi avem deja în Dumnezeu-om însuşi tágáduitorul, 
arhidusmanul Dumnezeu-omului, rationalismul, numai cá acesta aici mai 
este incä incárcai cu opozitia sa. Socinianismul a tägäduit asadar numai 


* ceartă - n. trad. 
1 fiinţa cea mai simplă - h. trad. 
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ceea ce însăşi credinţa a tăgăduit, dar ceea ce tot ea a susţinut iarăşi - 
în contradicţie cu ea însăşi ; el a tăgăduit numai o contradicţie, numai un 
neadevăr. 


De asemenea, creştinii au sărbătorit incarnarea lui Dumnezeu 
ca o operă a iubirii, ca o autojertfire a lui Dumnezeu, ca o tăgăduire a 
maiestätiisale-Amor tr i u m p li a t deDeo'-căci 
iubirea lui Dumnezeu este un cuvint. gol, dacá ca nu va fi inteleasá ca o 
realá abrogare a deosebirii sale fatá de om. Tocmai de aceea noi am pus 
in cenLrul creştinismului contradictia între credinţă si iubire, dezvoltata 
în încheiere. Credinţa face din patimile lui Dumnezeu o aparentă, pe cînd 
iubirea face din ele un adevăr, căci impresia pozithă, adevărată a 
incarnării nu se bazează decît pe adevărul patimilor. Şi dacă am relevat 
contradictia şi disensiunea dintre natura omenească şi cea 
dumnezeiască în Dumnezeu-oin, trebuie să relevám si comuniunea şi 
unitatea acestora, în virtutea căreia Dumnezeu este în adevăr om şi 
omul este în adevăr Dumnezeu. Aici avem, prin urinare, dovada 
necontradictorie, invalidabilà si în acelaşi timp evidentă că centrul, 
obiectul principal al creştinismului, nu este altul decît omul, că creştinii 
adoră individul uman ca Dumnezeu şi pe Dumnezeu ca individ uman. 
„Acest om născut din fecioara Maria este însuşi Dumnezeu care a creat 
cerul şi pămîntul”. Luther (T. Il, p. 671) 9%, „Eu î arăt pe Cristos omul si 
spun : acesta este Fiul lui Dumnezeu”. Acelaşi (T. XIX, p. 594) ”°!!. „A da 
viaţă, a avea toată puterea şi a judeca totul în cer şi pe pămînt, a avea 
totul în mîinile sale, a domina toate, a curăța de păcate s. a., sinl... 
însuşiri divine infinite, care, după Biblie i-au fost date şi împărtăşite lui 
Cristos omul”, „lată pentru ce noi credem, învăţăm şi márturisim că Fiul 
omului... nu numai ca Dumnezeu, ci si ca om, toate le ştie, toate le 
poate, tuturor creaturilor le este prezent” „De aceea noi nu sîntem de 
acord şi condamnäm... cá el (Fiul lui Dumnezeu) după natura omenească 


***.r* iubirea învinge faţă de, Dumnezeu - n. trad. *«j 
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nu este capabil de atotputernicie şi de celelalte însuşiri ale naturii di- 
vine". (Konkordienb, Su mmar.Begr. si Erklär.. Art. 8) 
??1. „De aici rezultă de la sine, cá Cristos si ca om trebuie slăvit 
religios”. Buddeus (L. c., 1 i b. IV, c. II, $ 17) ®t, Aceeaşi învăţătură se 
găseşte si la părinții bise ricesti si la catolici. Bunáoará : „Cu aceeaşi 
adorare sä adorám in Cristos dumnezeirea si umanitatea... Dumnezeirea 
esle indisolubil legatá cu umanitatea prin unirea personalä, deci 
umanitatea lui Cristos sau Cristos ca om poate fi obiect al slávirii divine". 
Theol.scliol. (Sect. Th o m a ni Aq. P. Metzger, 
T. IV, p. 124) +. Aceasta înseamnă cá nu omul, nu trupul şi sîngele va 
fi adorat pentru sine insusi, ci trupul unit cu Dumnezeu, asadar cultul nu 
existä pentru irup sau pentru om, ci pentru Dumnezeu. Dar aici e acelasi 
cazul ca si cu slujirea sfintilor si cu inchina tul la icoane. Dupá cum 
sfintul, numai în icoană este slăvit, şi Dumnezeu numai in sfinţi, pentru 
că este slävitä icoana si este slăvii sfintul însuşi, tot asa şi Dumnezeu 
este adorat numai îu trupul omenesc, pentru că însuşi trupul omenesc 
esle adorat. 


Dumnezeu a devenit trup, om, pentru că în principiu omul este 
Dumnezeu. Cum ti-ar trece prin minte s-aduci trupul omenesc într-o 
atingere şi într-un raport asa de intim cu Dumnezeu, dacă l-ai considera 
drept ceva necurat, josnic, nedemn de Dumnezeu? Dacă valoarea, 
demnitatea trupului omenesc nu se află în elinsusi, pentru ce nu iaci 
altceva : pentru ce nu alegi trupul animal ca lăcaş pentru spiriLul divin? 
Fireşte: omul nu e decit organul „in, cu şi prin care” acţionează 
dumnezeirea, „ca şi sufletul in trup”. Dar şi această obiectie cade tocmai 
prin cele spuse adineauri mai înainte : Dumnezeu l-a ales pe om ca 
organ al său, ca trup al sáu pentru că el numai în om a găsit un organ 
potrivit, plácut, demn de sine. Dacá omul i a fost indiferent pentru ce nu 
s-a incarnat Dumnezeu într-un animal ? Astfel intele- gînd lucrurile, 
Dumnezeu vine numai din om, în om. Arátarea lui Dumnezeu in om este 
numai o arätare a divinității si splendorii omului. Noscitur ex 
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aii o, qui non- cognoscitur ex se (cine nu se 
cunoaste prin sine se cunoaste prin altii) - aceastä zicätoare banalä are 
valoare şi aici. Dumnezeu este cunoscut din omul pe care el l-a onorat 
cu prezenţa si säläsluirea sa personală si anume Dumnezeu este 
cunoscut ca o fiinţă umană, căci ceea ce preferă cineva, ceea oe alege, 
iubeşte, este însăşi fiinţa sa obiectivă ; şi omul va fi cunoscut prin 
Dumnezeu, şi anume ca o fiinţă divină, căci numai ceea ce este demn de 
Dumnezeu, numai ceea ce este divin poate fi obiect, poate fi organ şi 
reşedinţă a lui Dumnezeu. Apoi se zice: numai acest lisus Crislos, 
exclusiv el. nu un alt om a fost ales, a fost onorat ca Dumnezeu. Dar şi 
această afirmaţie este deşartă, nulă. Cristos este anume numai unul, 
dar, unul pentru toti. El este om ca şi noi „fratele nostru şi noi sîntem 
trup din trupul său os din osul său”. De aceea fiecare, se recunoaşte în 
Cristos, fiecare se găseşte reprezentat în el. „Corpul si sîngele nu se 
dezic”. 


„In lisus Cristos, Domnul nostru, fiecare dintre noi isi au parte 
ca trup şi sînge. De aceea, unde trupul meu stá- pineste, cred că eu 
însumi domnesci. Dacă trupul meu este transfigurat, cred cá eu însumi 
sínt transfigurat. Dacä singele meu stäpineste, socotesc cà eu insumi 
stápinesc". Luther (T. XVI, p. 534) F?*. „Ginditi-vä că trupul Fiului lui 
Dumnezeu este ideea trupului nostru. Cinstiţi deci trupul vostru din 
cinstirea ideii sale" *. lacob Milichius (Or. de pulmone, în 
Melanchtli. Declam., T.Il, p. 174) 2%. Si astfel se 
dovedeşte a fi de netăgăduit că creştinii adoră individul uman ca ființa 
supremă, ca Dumnezeu. Fireşte, nu conştient, căci tocmai faptul de-a nu 


* În aceste puţine cuvinte spuse tocmai în anul 1557, este 
dezvăluit secretul religiei si teologiei creştine. Dacă t ru pul lui 
Dumnezeu este ideea trupului nostru, este necesar ca şi esenţa lui 
Dumnezeu să fie ideea e sent ei noastre, adică a esenței noastre, 
dar nu ca reală, ca identică cu noi, cu indivizii reali, ci ca o esenţă 
dedusă din noi cu ajutorul gîndirii şi personificată, autonomizată cu 
ajutorul fanteziei, . 
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fi conştient de acest lucru constituie iluzia principiului religios. Dar în 
acest sens nici päginii nu adorau statuile zeilor; căci si pentru ei statuile 
nu erau statui, ci Dumnezeu însuşi. Şi totuşi ei au adorat statuile, după 
cum şi creştinii au adorat individul uman, deşi páginii nu au vrut să 
recunoască acest lucru. 


XXV 


Omul este Dumnezeul creştinismului, iar antropologia este 
secretul teologiei creştine. 


Istoria creştinismului n-a avut altă sarcină decît să dez- Váluic 
acest secret - să recunoască şi să realizeze teologia ca antropologie. 
Deosebirea între protestantism şi catolicism - catolicismul vechi care 
mai există doar în cărți, dar care nu mai există în realitate - constă 
numai în aceea că acesta este teologia, iar acela liristologia, adică 
antropologia (religioasă). 
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Catolicismul are un Dumnezeu supranatural, abstract, un 
Dumnezeu care este o altă fiinţă decit cea omenească, o fiinţă 
neomenească, supraomenească. Scopul moralei catolice, asemănarea 
cu Dumnezeu constă deci în aceasta : să fii nu om, ci mai mult decît om 
- adică o fiinţă cerească, abstractă, un înger. 


Dar esenţa unei religii se realizează, se relevează numai în 
morală. Numai morala e criteriul dacă o credinţă religioasă este adevăr 
sau himerá. Deci un Dumnezeu suprauman, supranatural nu mai este 
decit acolo un adevăr, unde el are drept urmare o morală 
supraomenească, supra, sau mai bine zis contranaturală. 
Protestantismul, din contră, n-are o morală supranaturală, ci una 
omenească, o morală şi pentru trup şi sînge şi, în consecinţă, şi 
Dumnezeul său, cel puţin Dumnezeul său adevărat, real, nu este o fiinţă 
abstractă supranaturală, ci o fiinţă cu trup şi sînge. 


„în ciuda acestora, diavolul n-aude bucuros că trupul si sîngele 
nostru este Fiul lui Dumnezeu, ba însuşi Dumnezeu şi domneşte în cer si 
peste toate”. Luther (T. XVI, p. 573) 2%.,,/n afară de Cristos nu este 
Dumnezeu si unde este Cristos acolo este divinitatea desävirsitä”. 
Acelaşi (T. XIX, p. 403) 21. Atit în teorie cit si în practică, catolicismul 
are un Dumnezeu, care, cu tot predicatul iubirii, al umanităţii, este o 
fiinţă pentru sine însăşi la care omul vine numai fiindcă el este împotriva 
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sa însuși, fiindcă se neagă pe sine, renunţă la existenţa sa pentru sine ; 
protestantismul, din contră, are un Dumnezeu care, cel puţin în praxi, 
în ceea ce este mai esenţial, nu mai este o existență pentru sine, ci o 
existenţă pentru om, o existenţă pentru binele suprem al omului: de 
aceea, în catolicism actul cel mai important al cultului este „misa | u i 
Cristos” o jertfă a omului - acelaşi trup si singe care a fost jertfit 
pe cruce este'jertfit lui Dumnezeu în ostie—, în protestantism, din 
contră, o jertfă, un „dar al lui Dumnezeu” ; Dumnezeu jertfeste, se 
dăruieşte pe sine omului spre impártásire. (Vezi Luther, bunăoară T. XX, 
p. 259, T. XVII, p. 529) 21. În catolicism umanitatea este însuşirea, 
predicatul dumnezeirii (al lui Cristos) - ; Dumnezeu-omul ; în 
protestantism, din contră, dumnezeirea este însuşirea, predicatul 
umanităţii (lui Cristos) : omul-Dumnezeu. Aceasta au făcut-o înainte 
vreme cei mai mari Th eo 1 o g i şi anume că ei au pornit de la 
umanitatea lui Cristos ca să se ridice la dumnezeirea sa si au stáruit si 
susţinut numai aceasta : că nu trebuie cunoscută umanitatea lui Cristos. 
Trebuie însă, dimpotrivă, să te ridici la dumnezeirea lui Cristos şi totuşi 
să nu párásesti umanitatea lui, să nu ajungi deci numai la dumnezeirea 
lui Cristos. 


Tu nu trebuie să ştii despre Dumnezeu sau despre Fiul lui decît 
că este unul anume, că el se cheamă aşa, că s-a născut dintr-o fecioară 
Maria şi că a devenit om. Cine a do- bindit umanitatea, are şi 
divinitatea”'. Luther (T. IX, pp. 592, 598) P»)'. Sau mai pe scurt : in 
catolicism omul este pentru Dumnezeu: în protestantism, din contră, 
Dumnezeu este pentru om '. 


* Într-un alt loc Luther îi laudă pentru aceasta pe Sf. Bernhard si 
Bonaventura pentru cá ei au subliniat umanitatea lui Cristos. 

+ Fireşte si în catolicism, in general în creştinism, Dumnezeu 
este o fiinţă pentru om; dar protestantismul este acela care a dedus din 
această relativitate a lui Dumnezeu adevărata concluzie: caracterul 
absolut al omului. 
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„lisus Cristos, Domnul nostru, a fost zämislit pentru noi, s-a 
născut pentru noi, a pătimit pentru noi, a fost răstignit pentru noi, a 
murit şi a fost înmormintat pentru noi. Domnul nostru a înviat din morţi 
spre mingíierea noastră, stă de-a dreapta Tatălui atotputernic spre 
binele nostru şi spre mingíierea noastră, va judeca pe cei vii şi pe cei 
morti. Aceasta au voit s-o arate sfinţii apostoli şi iubiții noştri părinţi în 
mărturisirea lor, prin cuvintul : Domnul nostru, şi anume lisus Cristos 
este a/ nostru şi el vrea şi trebuie să ne ajute”. „Aşadar să citim sau să 
spunem cuvintele cu grijă şi să punem accentul nu numai pe Cristos, ci 
şi pe nor. Luther (T. XVI, p. 538) I). „Eu nu ştiu alt Dumnezeu decît pe 
acela care mi-a fost dat pentru mine” Acelaşi (T. IIl, p. 589) 5%2. „Oare nu 
este un lucru mare faptul că Dumnezeu i se dăruieşte omului şi vrea să 
fie al său, după cum bărbatul se dăruieşte femeii şi vrea să fie al ei ? lar 
dacă Dumnezeu este al nostru, înseamnă că toate lucrurile sint ale 
noastre”. (T. XII, p. 283) 2%). „Dumnezeu nu poale fi un Dumnezeu al 
morţilor, care nu sint nimic, ci este un Dumnezeu al celor vii. Dacă 
Dumnezeu ar fi un Dumnezeu al morţilor, ar fi întocmai ca un soț care 
nare softe sau ca un tată care nu are fiu sau ca un domn care nu are 
servitor. Căci dacă el este sot, trebuie să aibă soţie. Dacă e tată, trebuie 
să aibă un fiu. Dacă este domn trebuie să aibă un servitor. lar daca nu 
este decit un tată pictat, un domn pictat, aceasta inseamna ca nu este 
nimic”. „Dumnezeu nu este un Dumnezeu precum sini zeii păginilor, nu 
este nici un domn pictat care nu există decit pentru sine şi pe care 
nimenea nu-l ai da | cl mă şi dacä-l slujeşte“. „Dumnezeu esle numai 
aceia ae ia care poti aştepta, şi primi tot ce-i bun... lar, dacă el există in 
cer numai pentru sine, dacă nu te poti astepla la ceva bun ile la el, 
înseamnă că 1111 esle decil un Dumnezeu de piatră sau de paie . Dacă 
el ar şedea Î11 cer numai pentru sine, ca un buluc, n-ar mai f i 
Dumnezeu”. (T. XVI, p. 465) 5. „Dumnezeu gráicsle : E11, atotputer- 
nicul creator al cerului şi al pămîntului sînt Dumnezeul tău... Dar dacă e 
Dumnezeu înseamnă că noi am fi mintuiti de orice rău si de orice 
nenorocire care ne apasă : de păcat, de iad, de moarte etc.". (T. II, p. 
327) %%:. „Toată lumea doreşte un Dumnezeu 11 care omul îşi poate 
pune nădejdea la nevoie, cu care se mingiie si în care se încrede, de la 
care aşteaptă tot binele si care îl poate ajuta. Rațiunea aşteaptă de la 
Dumnezeu ca el să 1 ajute pe om, să-i folosească şi să-i aducă binele. 
Aceasta poti so vezi şi în acest texl :Eu sînt Domnul Dumnezeul tău, care 
te-am condus din Egipt. Aici se poves tesle ce este Dumnezeu, care esle 
natura si însuşirea sa, si anume : de-a face bine, de-a míntui din 
primejdii, de-a ajuta în nevoi si in tot felul de neplăceri”. (T. IV, pp. 236, 
237) 51. lar dacă Dumnezeu este 1111 Dumnezeu viu, adică 1111 
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Dumnezeu real, dacă el numai prin aceea esle in general Dumnezeu, 
fiindcă este 1111 Dumnezeu al omului, o fiinţă folositoare, buiuí, 
binefácátoare omului, înseamnă că omul esle în adevăr criteriul, măsura 
lui Dumnezeu, omul ființa absolută - ființa lui Dumnezeu. U11 Dumnezeu 
numai peniru sine nu este Dumnezeu - asta nu înseamnă altceva decît 
că un Dumnezeu fără om nu este Dumnezeu ; unde nu este om, ny este 
Dumnezeu ; dacă îi iei lui Dumnezeu predicatul umanităţii înseamnă că îi 
iei şi predicatul dumnezeirii ; încetează relaţia cu omul, încetează şi 
fiinta lui Dumnezeu. 


Şi cu toate acestea, cel puţin în teorie, dincolo de acest 
Dumnezeu omenesc, protestantismul tine la vechiul Dum- uezeu 
supranatural : protestantismul este contradictia dintre teorie si practică ; 
el a emancipat numai trupul omenesc, nu şi raţiunea omenească. Fiinţa 
creştinismului, adică fiinţa divină - conform opiniei protestante - nu 
contrazice instinctele naturale omeneşti : „noi trebuie să ştim că Dum- 
nezeu nu condamnă si nu anulează înclinările naturale din om pe care 
le-a sădit în natură la creaţie, ci le trezeşte şi Ic păstrează”, Luther (T. IIl, 
p. 290) *”). Dar fiinţa creştinismului, fiinţa divină, contrazice raţiunea ; 
în consecinţă, teoretic, ea nu este decil un obiect al credinţei. Fiinţa 
credinţei, fiinţa lui Dumnezeu nu este altceva, cum sa dovedit, decît 
fiinţa omului pusă în afară de om, fiinţa omului reprezentată în afară de 
om. Reducerea fiinţei lui Dumnezeu ex/raumaiic, supranaturale şi 
contrare rațiunii, reducerea ei la fiinţa naturală, imanentá, înnăscută a 
omului înseamnă eliberarea protestantismului şi, în general, a 
creştinismului de contradictia sa fundamentală, înseamnă reducerea 
acestuia la adevărul său - înseamnă rezultatul creştinismului, rezultatul 
necesar, irecuzabil, nesnprimabil, neinvalidabil. 
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lib. IV, cap. 13, $ 8, ed. J. B. Fournials, Paris 1865ff, Bd 5, S. 543 (r. 
Sp.)ıs// - [17] Hugo v. St. VictorbeiPetavius, Dogmata theologica, 
De incarnatione, lib. IV, cap. 13, $ 14, ed. J. B. Fournials, Paris 1865ff, Bd 
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— [19]Cicero, Tusculanarum disputationum, lib. I, 26. Leipzig 
1792, S. 39!-.;- [20] Cicero, Tusculanarum disputationum, lib. |, 


26. Leipzig 1792, S. 39^ - [20] Cicero, Tusculanarum disputa- 
tionum, lib. 1,27. Leipzig 1792,5. 40i + [21] Nicht nachweisbar - [22] 
Augu stin, Contra Fortunatum disputatio. CSBL 25, S. 891-2 - [23] 
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aus dem (1. Teil) des cap. 85. Thomas v. A q u i n, 
Summa philosophica contra gentiles, lib. Il, cap. 85, ed. Letheilleux, Paris 
1925, S. 233 (1.Sp.K/-[24]Hugo Grotius, De veritate reli- 
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S.293,,-[|26] Tho masv.Aquin, Summa philosophica contra 
gentiles, lib. |, cap. 21, ed. Letheilleux, Paris 1925, S. 27 (1. Sp.)!// - [27] 
Thomas v. Aquin, Summa philosophica contra gentiles, lib. |, 
cap. 42. ed, Letheilleux, Paris 1925, 3. 46 (r. Sp.)-a/f - [28] Thomas 
v. Aquin, Summa theologica, p. 1, quaest. 3, art. 3, ed. Rubeis, 
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— [29)]Thomas v. Aquin, Summa theologica, p. 1, quaest. 
13, art. 11, ed. Rubeis, Turin 1928, Bd 1, S. 93 (r. Sp.)«-!« - [30] 
Thomas v. Aquin, Summa theologica, p. 1, quaest. 33, art. 1, 
ed. Rubeis, Turin 1928, Bd. |, S. 228 (r. Sp.) - [31] Petavius, 
Dogmata theologica, De trinitate, lib. V, cap. 6, $ 10, ed. J. B. Fournials, 
Paris 1865 ff, Bd 3, S. 142 (r. Sp.);4/ - [32] Isidor Pelusiota bei Petavi 
u s, Dogmata theologica, De trinitate, lib. VII, cap. 14, 8 5, ed. J. B. 
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4, ed. J. B. Fournials, Paris 1865ff, Bd 3, S. 146 (1. Sp.)aoı - [34] 
Thomas v. Aquin, Summa theologica, p. 1, quaest. 46, art, 2, 
ed. Rubeis, Turin 1928, Bd. 1,5. 318 (r. Sp.), -[35] Tho mas v. 
Aquin, Expositio super Dionysium, de divinis nominibus, Prolog. 
Opuscula omnia, ed. Mandonnet, Paris 1927, Bd. 2, S. 221a; 


— [36]Thomas v. Aquin, Expositio super Dionysium, de di- 
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Aquin, Summa theologica, p. 1, quaest. 4, art. 2, ed. Rubeis, Turin 
1928, Bd 1, S. 26 (r. Sp Jr“ -[38 Thomas v. Aquin, 
Expositio super Dionysium, de divinis nominibus, cap. 11, lect. 4. 
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— [391 Calvin, /nstitutio religionis christianae, 1559, Lib. I, cap. 16, 
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S. 569x// - [53] Augustin, Confessiones, lib. V, cap. 4, ed. Skutella, 
Leipzig 1934, S. 803 - [54] (Luc. 16,), Luther, De servo arbitrio, 1525. 
WA18,S.651, ,-[55]M e lan- chtohn, Oratio de vera Dei 
invocatione. CF 11, Sp. 660 s s - [56] Nicht nachweisbar - [57] Aug u 
stin, Sermones ad populum, serm 371, cap. 3 MPL 38/39 (1861), Sp. 
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MPL 38/39 (1861), Sp. 16764/ -[59] August in, Deagone 
christiano, cap. 11, CSEL41,5.1161s/ - [60] 
(Pseudo)bernhard, Manuale, cap. 26 MPL 40 (1861) Sp. 
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sententiarum, lib. Il, dist. 20, cap. 1, ed. Quaracchi 1916, Bd 2, S. 6 4 
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philosophica contra gentiles, lib. IV, cap. 54, ed. Letheilleux, Paris 1925, 
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E?6, S. 2 5 4 5, 3: 3 4 62s_» - [65] Gesangbuch zum Gebrauch der 
evangelischen Brüder gemeinen, Gnadau 1824, Nr. 603, Strophe 4, S. 
316, Nr. 282, Str. 5, S. 153, Nr. 647, Str. 1, S. 340, Nr. 679, Str. 3, S. 353, 
Nr. 608, Str. 3 u. 4, S. 317 


- [66]Sa1lvian, De gubernatione Dei, lib. VI, cap. 5. CSEL 8, S. 132 
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Romanos, lib. Il, 7. MPG 4 (1862), Sp. 887 20-30 - [68] A u g u s - ti n, 
Sermones ad populum, serum 351, cap. 3. MPL 38/39 (1861), Sp. 153752 
-551538»/-[69] Thomas a K e m p i s, De imita- 
tione Christi, lib. Il, cap. 12, Berlin 1891, s. 125 - [70] Luther, 
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conciliorum nova et amplissima collectio, Neudruck Paris 1899 ff , Bd 3, 
Sp. 258-[74]Athanasius, Oratio contra gentes, cap. 46. MPG 
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Wiedergabe von cap. 4. PetrusLombardus, Libri IV 
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1824, Nr. 650, Strophe 6, S. 342, Nr. 224, Str. 1 u 2, S. 124, Nr. 600, Str. 
17.314 - [88] (Pseudo) bernhard, Liberde modo 
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Philosophie, Sulzbach 1823, Bd 2, Anhang, S. 78 - [91] Al bertus 
Magnus, Summa theologiae Il, tract. |, quaest. 4, art. 5, memb. II, 
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[95]Albertus Magnus, Summa, theologiae Il, tract. |, quaest. 
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sect, 1, 5, 7. CR 30, Sp. 14 420—38 1 49,215 0,/- [116] Luther, 
Genesisvorlesung, 1535—45. WA 42, S. 6 5 4 2332 - [117] Moses 
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[171] Seneca, Naturalium quaestionum, lib. IIl, cap. 29. Ges. Werke, 
hrsg. v. O. Hense, Leipzig 1907, 2. B, S. 13325 1352 + - [172] Vgl. Lucre 
z, De rerum natura, lib. V. v. 90ff, lib. 2, v. 1144ff, ed. J. Martin, Leipzig 
1953, S. 179 u. 85 - [173] Sen e c a, Naturalium quaestionum, lib. VII, 
cap. 25. Ges. Werke, hrsg. v. O. Hense/Leipzig 1907, 2. Bd, S. 259,—5 - 
[174]Am brosius, Epist. 63 (ordo novus), Vercellensi Bcclesiae 
etc., $ 33, vgl. auch Epist. 42 (ordo novus), Syricio Papae etc. MPL 16 
(1845), Sp. 1198s, » 1123ff.-[175] (Pseudo) bernhard, 
Liber de modo bene vivendi, a d sororem, (serm). 22. MPL 184 (1862), 
Sp. 1239 «s-a - [176] H i e- r o n y m us, Epist. 52, Ad Nepotianum 
presbyterum, cap. 5. CSEL 54, S. 423; - [177]] oha nn 
Damascenus, Expositio fidei orthodoxae, lib. IV, cap. 24. MPG 94 
(1864), Sp. 12 104, ;»-[178] Bernhard v. fllairvaux, 
Epist. 113 ad Sophiam Virginem. MPL 182 (1862), Sp. 2 5 8 sa se - [179] 
Ambrosius, Epist. 63 (ordo novus), Vercellensi Ecclesiae etc., $ 
13f. MPL 16 (1845), Sp. 1193,—,, 19-21 - [180] Gregorius bei Petrus 
Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. IV, dist. 31, cap. 8, ed. 
Quaracchi 1916, Bd 2 S. 9 42 »;/ - [181] Gregorius bei e t r u s 
Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. IV, dist. 31, cap. 8, ed. 
Quaracchi 1916, Bd 2 S. 463;/ - [182] Augustin bei Petrus 
Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. Il, dist. 30, cap. 7 u. 10, 
ed. Quaracchi 1916, Bd 1, S. 46322—24 465.-10. Vgl. auch dist. 31, cap. 1. 
ed. cit., S. 468,/f - [183] Kein wörtliches Zitat, sondern 
Zusammenfassung von Hauptgedanken dieses Briefes. 
Ambrosius, Epist. 82 (= 62). MPL 16 (1845), Sp. 1191ff - [184] A 
ugustin, Sermones ad populum, serm. 294, cap. 10 (11), cap. 16 MPL 
38/39 (1861), Sp. 15415,—55 15455 - [185] Bernhard v. 
Clairvaux, De consideratione, libri V ad Eugenium Ill, lib. II. MPL 
182 (1862), Sp. 753::—. Vgl. ders. Epist. 174 ad eanonieos 
Lugdunenses, de conceptione S. Mariae. MPL 182 (1862), Sp. 332 - 336 - 
[186]Luther, Hauspostille (Rörer). E^5, S. 38.—: - [187] Vgl. Aug 
ustin, Contra Faustum, lib. XXIX, cap. 4, lib. XXX, cap. 6. CSEL 25, S. 
746,// 154,0]. Ferner Clemens Alexandrinus, Stro- mata, 
lib. IIl. GCS 15, S. 195 ff. Vgl. auch Bernhard v. Clairvaux, 
Sermones ín Cantica, serm. 66. MPL 183 (1862), Sp. 10 9 3s. 


— [188] Nicht nachweisbar. Vgl. ähnliche Stelle: M. Caspar 
Cantagiser, Disputatio de matrimonia, 1546, In: Declamationes 
Philippi Melanthonis. CR XII, Sp. 532ff - [189] (Pseudo) bernhard, 
Liber de modo bene vivendi ad sororem, (serm.) 21.MPL 184 (1862), Sp. 
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1238, -[190]A mb rosius, Liber de viduis, cap. 12 u. 14 MPL 16 
(1845), Sp. 256;5 2; 2603; 1; - [191] 1. Kor. 1023 


— [192]Tertullian, De exhortatione castitatis, cap. 9. CSEL 70, S. 
14222-25 143!/ - [193] Au gu stin, Confessiones, lib. X, cap. 30, ed. 
Skutella, Leipzig 1934, S. 239,,- [194] Tertullian, Aduxorem, 
lib. I, cap. 3. CSEL 70, S. 99,, 10 65; - [195] Petru s 


Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. IV, dist. 26, cap. 2 


3, 4, ed. Quaracchi 1916, Bd 2, S. 9132, 2 9121:—1 91313/ - [196 
Luther, Genesisvorlesung, 1535-45. WA 42, S. 8810/ - [197 
Luther, Das siebente Kapitel St. Pauli zu den Korinthern (1. Kor. 7) 
ausgelegt, 1523. WA 12, S. 1044/ -[198] Lu th er, Vorlesung über 
die Stufenpsalmen, 1532-33 (1540). WA 40 III, S. 28525" 


— [199] Nicht nachweisbar-[200] Mo ntesqu ieu, Pensées et 
Fragments inédits, Bordeaux 1901, Bd 1, S. 123 - [201] Tho mas aK 
empis, Adinonitioncs ad spiritualem vitam utiles ( — De imi- tatione 
Christi liber I), cap. 22 u. 25. Opera omnia, ed. M. J. Pohl, Freiburg i. Br. 
1904, Bd 2, S. 4210-5 55,5». Vgl. auch Gregor v. Ny s sa 

De anima et resurrectione. MPG 46 (1858), Sp. 104f, 149, 155 - [202] 
Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, lib. |, Opera Omnia, 
Frankfurt a. M. 1665, Sp. 36ss_sı- [203] Augustin bei Petrus 
Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. IV, dist. 44, cap. 1, ed. 
Quaracchi 1916, Bd 2, S. 10004,- [204] Petrus Lombardus, 
Libri IV sententiarum, lib. IV, dist. 44, cap. 1. addit. Henrici de Vurimaria, 
ed. (o. O.), 1516, Fol. 206, 1. Sp. -[205] Luther, Enarratio capitis 
noni Esaiae, (1543-44) 1546. WA 40 


I, S.609^ -[206] Luther, Das 15. Kap. der 1. Epistel S. Pauli an 
die Korinther, 1532-33 (1534). WA 36, S. 5 9 925-27 5 9 5 ; 3, 59613-5 


— [207]Augustin, Sermones ad populum, serm. 77, cap. 9. MPL 
38/39 (1861), Sp. 48910, - [208] Aug ust i n, Sermones ad populum, 
serm. 77, cap. 9. MPL 38/39 (1861), Sp. 4892if, sf - [209] Augustin, 
Epist. Nr. 102, 1. CSEL 34, S. 549: - [210] Vgl. Augustin, 
Sermones ad populum, serm. 277. MPL 38/39 (1861), Sp. 1257.,// . Vgl. 
J.F.Budde us, Compendium institutionum theologiae dogmaticae, 
lib. II, cap. 3, $ 4, ed. J. G. Walch, Frankfurt 


u. Leipzig 1731, S. 292 ff -[211] Luth er, Wochenpredigten über 
Joh,. 6-8, 1530-32. WA 33, S. 164,s/c - [212] Conc.il. Trident. !, Sessio VII, 
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de baptismo can. 2. J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et 
amplissima collectio, Neudruck Paris 1899 ff, Bd 33, Sp. 53 


— pi3]lPetrus Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. 


IV, dist. 3, cap. 1 u. 6, ed. Quaracchi 1916, Bd 2, S. 75514/ 75917, - [214] 
P.Metzger, Theologia thomistico schal. Salisb., Augsburg 1695, T. 
IV, S. 230f - [215] J. F. B u d d e u s, Compendium institutionum 
theologiae dogmaticae, lib. V, cap. 1, $ 5, not. 2, ed. J. G. Walch, 
Frankfurt u. Leipzig 1731, S. 6974-3, - [216] Luth er, Der grosse 
Katechismus, 1529. WA 30 |, S. 214,—,. Luther, Hauspostille 
(Rörer). Ei, S. 22919-22 2294,- [217] . Metzger, Theologia 
thomistico-schol. Salisb., Augsburg 1695, T. IV, S. *292 - [218] P. 
Metzger, Theologia thomistico-schol. Salisb., Augsburg 1695, T. IV, 
S. 284 - [219] Luther, Wider die himmlischen Propheten von den 
Bildern und Sakrament, 1525. WA 18, S. 172as-2 - [220] Luther, 
Dass diese Worte Christi: Das ist mein Leib, noch fest stehen wider die 
Schwarmgeister, 1527. WA 23, S. 8730-33 - [221] (T. XVI, S. 221). 
Luther, Hauspostille (Rörer). E*4, S. 4903s// - [222] J. 
Camerarius, De vita Ph. Melanchthonis narratio, ed. 
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Strobel, Halle 1777, S. 446 - [223] Vgl. Konkordienbuch, Konkor- 
dienformel, Art. 7. BKS, S. 1008J//. Vgl. Luth er, Dass diese Worte 
Christi: Das ist mein Leib, noch feststehen wider die Schwarmgeister, 
1527. WA 23, S. 117:;// - [224] Vgl. Konkordienbuch, Konkor- 
dienformel,. Art. 7. BKS, S. 9935/ - [225] .F- Bud deus, 
Compendium institutionum theologiae dogmaticae, Hb. V, cap. 1, § 15, 
d. J. G. Walch, Frankfurt u. Leipzig 1731, S. 719ff - [226] (Maleachi 12/, 
Römer 9). Luther, De servo arbitrio, 1525. WA 18, S. 7161-23 717 «f 
71234--3, 708,/ 7242] - [227] Vgl.) . Ernesti, Vindiciae arbitriae 
divinae. Opuscula theologica, Leipzig 1792, S. 171ff - [228] Vgl. J. H. 
Boehmer, Jus Ecclesiasticum Protestantium, 4. ed., Halle 1754, T. 
IV, lib. V, tit. VII, S 44 - [222] Minucius Felix, Octavius, cap. 
35, 8 4, ed. Schöne, Leipzig 1913, S. 6 5 ff -[230] Cy prian, Epist. 
73, Cyprianus Jubaiano fratri, cap. 19. CSEL 3 II, S. 79312-1s -[231]A u g 
ustin, De correctione Dona- tistarum Uber seu Epist. 185, cap. 5. MPL 
33 (1861), Sp. 802. " - [232] Nicht nachweisbar - [233] Sa 1 vi a n, De 
gubernatione Dei, Hb. VI, cap. 10 CSEL, S. 140,  - [234] Johann 
Lorenz v. Mosheim, Neue Nachrichten von dem berühmten 
spanischen Arzte Michael Serveto, der zu Geneve ist verbrannt worden, 
Helmstaede 1750, S. 27 -[235]] ohann Lorenz v. 
Mosheim, Neue Nachrichten von dem berühmten spanischen Arzte 
Michael Serveto, der zu Geneve ist verbrannt worden, Helmstaede 1750, 
S.81-[236]Vgl.]. H. Boehmer, Jus Ecclesiasticum 
Protestantium, 4. ed., Halle 1754, T. IV., lib. V., tit. VII, Z. B. $ 155, 157, 
162, 163-[237]Melch. Adam Silesius, Decades duae 
continentes vitas Theologorum exterorum Principum, qui Ecclesiam 
Christi superiori seculo propagarunt et propugnarunt, Frankfurt 1618, S. 
90 (Vita Cal- vini), 207 (Vita Bezae) - [238] Bernhard v. 
Clairvaux, Sermones in Cantia, serm. 66, § 12. MPL 183 (1862), 
Sp. 11014,- [239] Augustin, Sermones ad populum, serm. 90, cap. 
8. MPL 38/39 (1861), Sp. 5643/ - [240] Cy prian, Epist. 75, 
Firmilianus Cypriano fratri în Domino, cap. 14. CSEL 3 II, S. 820, - [241] 
Cy-prian, Epist. 75, Firmilianus Cypriano frati in Domino, cap. 6. 
CSEL 3 II, S. 8133/ - [242] (T. XVI, S. 133). Luth er, Hauspostille 
(Rörer). E*4, S. 2914ff - [243] Au gu sti n, Epist. ad Dulcitium (Nr. 
204). CSEL 57, S. S«,,,-,*- [244] Luth er, Hauspostille (Veit 
Dietrich), EM, S. 1963,-3, «'is^e - [245] Augustinus, De 
correctione Donatistarum Uber seu Epist. 185 cap. 6. MPL 33 (1861), Sp. 
802f - [246] Vgl. J.H-Boeh mer, Jus Ecclesiasticum Protestantium, 
4. ed., Halle 1754, T. IV, Hb. V, tit. VII - [247] Vgl.].H.Boehmer, 
Jus Ecclesiasticum Protestantium, 4. ed., Halle 1754, T. IV, lib. V, tit, VII, 
5 23-42, bes. $ 23, S. 8383-5 - [248] (T.VI S. 94, T. V, S. 624, 631). 
Luther, Predigt über den 26. Psalm, 12. 5. 1525. WA 17, S. 2422/]. 
Luther, Vier tróstliche Psalmen an die Königin von Ungarn, 1526. 
WA 19,5.5835-5596«"-[249] Vg. Lud wig Feuerbach, 
Beleuchtung der in den theologischen Studien und Kritiken (Jahrgang 
1842. |. Heft) enthaltenen Rezension meiner Schrift: „das Wesen des 
Christentums". Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst, hrsg. v. 
A. Rüge, O. Wigand, Leipzig 1842, Nr. 17 (12. Jan.), S. 65-74, Nr. 18-22 
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(22.-27. Jan.) S. 77-79, 80-88 (S. LL Feu erbach, Sämtliche Werke, 
Bd 1, Leipzig 1846, S. 232 - 242) Vgl. Augustin, Enarratio in 
Psalmum 138 (139), cap. 27 f. MPL 36/37 (1861), Sp. 1801f - [250] 
Luther, Sommerpostille (Caspar Cruciger), (1544). WA 21, S. 
509,//. Luther Hauspostille (Rörer). E»6, S. 363!//- [251] Augu sti 
n, De doctrina christiana, Hb. |, cap. 22 und 27. MPL 34 (1861), Sp. 26 u. 
29-[252) Hieronymus, Epist, 148, Ad. Celantiam, cap. 8. CSEL 
56, S. 3364/, /, 2 - [253]Ambrosius, Epist. 19 (ordo novus) 
Yigilio, § 7. MPL 16 (1845), Sp. 984,,//- [254] Petrus 

Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. IV, dist. 39, cap. 1, ed. 
Quaracchi 1916, Bd 2, S. 972 - [255] G- Arno! d, Wahre Abbildung 
der ersten Christen, Frankfurt a. M. 1696. Buch 4, Kap. 2, $ 22, 20, 23, S. 
476 (1. Sp.)urza 475 (1. Sp.)u-2: 476 (l.Sp.)us s 


— [256]Bernhard v. Clairvaux, Epist. Il ex persona 
Eliae monachi ad parentes suos. MPL 182 (1862), Sp. 254, s, u—13, 1—15 


— [257] (Pseudo) bernhard, Liber de modo bene 
vivendi adsororem, (serm). 7. MPL 184 (1862). Sp. 1211,-",— [258] 
(Pseudo) bernhard, Liber de modo bene vivendi, ad sororem, 
(serm.) 13. MPL 184 (1862), Sp. 12231» - [259] P e t r u s 
Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. IV, dist. 6, cap. 5, addit. 
Henrici de Vuri- maria, ed (0. O.) 1516, Fol. 163, 1. Sp. - [260] 
Melanchthon, Loci praecipui theologici, 1559. De baptismo 
infantium, Il. Argum. CR 21, Sp. 859,,// - [2611 Concil. Carthag. IV, cap. 
72 J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 
Neudruck Paris 1899ff, Bd 3,Sp. 957 - [262] Concil. Carthag. Ill, cap. 13, 
J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Neudruck 
Paris 1899ff, Bd 3, Sp. 882 - [263] Apologie d. Augsburger Konfession, 
Art, 4. BKS, S. 186, - [264] Lu th er, Hauspostille (Rörer). E6, S. 17 
22. Vg. Luther, Wochenpredigten über Joh. 6-8, 1530-32. WA 33, 
S. 1374// - [265] A. v. Bücher, Geistliches Suchverloren, Sämtl. 
Werke, ed. Kiessing, München 1819 - 20, Bd VI, S. 151 - [266] 
Luther, Christliche Schrift an W. Reissenbusch, 1525. WA 18, S. 275 
23/2773 3; - [267] Luth er, Hauspvstille (Rörer). E»6, S. 8 7 x/l- 
[268] Luther, Hauspostille (Rörer). E»4, S. 9614-1: - [269] 
Melanchthon, Loci praecipui theologici, 1559. De vindicta. CR 
21, Sp. 723J. Vgl. auch M. Chemnitz, Loci theologici (pars 
secunda), 1543 - 1591), De vindicta, ed. P. Leyser, Frankfurt a. M. u. 
Wittenberg 1690, S. 123//—[270] Luther Hauspostille (Veit 
Dietrich). E1,8.931/ 90:/—[271] Hierony mus, 


Epist. 54, Ad Furiam viduitate servanda, cap. 9. CSEL 54, S. 4755 ,.— 
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- [272]Thomas a Kempis, De imitatione Christi, lib. III, cap. 
54, ed. C. Hirsche, Berlin 1891, S. 278. [273] Tho mas a Kem- 
pis, De imitatione Christi, lib. III, cap. 49, ed. C.Hirsche, Berlin 1891, 
$.259-[274]Tho mas a Kempis, De imitatione Christi, lib. 
III, cap. 48, ed. C. Hirsche, Berlin 1891, S. 256. [275] Tho mas a 
Kempis, De imitatione Christi, lib. Ill, cap. 34, ed. C. Hirsche, Berlin 
1891, S. 222 - [276] Vgl. Bernhard v.Clairvaux, Canonizatio 
per A lexandri papae Ill litlerae apostolicae. MPL 185 (1863), Sp. 622 ff - 
[277]Hieronymus, Epist. US, Ad Julianuin exhortatoria, cap. 5. 
CSEL 55, S. 442.4/s/— 


- [278] (Pseudo) bernhard, Sermo de e.tcellcntia SS. 
sacramenti et dignilate sacerdotum. MPL 184 (1862), Sp. 989 5 
[279]Petrus Lombardus, Libri IV sententiarum, lib." IV, dist. 
11, cap. 3, ed. Quaracchi 1916, Bd 2, S. 805" „> - [280] Vgl. 
Konkordienbuch, Konkordienformel, Art. 7. BKS, S. 989ff, 993 - [281] 
Luther, Dass diese Worte Christi-, Das ist mein Leib, noch fest 
stehen wider die Schwarmgeister, 1527..WA 23, S. 191,// - [282] Vgl. E. 
C.JLutzelberger, Die kirchliche Tradition über den A postel 
Johannes und seine Schriften in ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen, 
Leipzig 1840. Ferner BrunoBauer, Kritik der evangelischen 
Geschichte, der Synoptiker und des Johannes, Bd 3, Braunschweig 1842, 
§ 95, S. 337 ff-[283]Ambrosius. De incarnationis dominicae 
sacramento, cap. 5. MPL 16 (1845), Sp. 827:0// - [284] Gregorius bei 
Petrus Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. il, dist. 13, 
cap. 1, ed. Quaracchi 1916, Bd 2, S. 6 0 4,4, - [285] Petrus 
Lombardus, Libri IV sententiarum, lib, Ill, dist. 13, cap. 1, ed. 
Quaracchi 1916, Bd 2, S. 607, ıs - [286] Petrus Lombardus, 
Libri IV sententiarum, lib. IIl, dist. 17, cap. 3, ed. Quaracchi 1916, Bd Il, 
S. 627" ; - [287] Konkordienbuch, Konkordienformel, Art. 8. BKS, S. 
1025,-4 10307-3 -[288] Lu th err, Predigten des Jahres 1526. WA 20, 
S. 359,-,, - [289] J. F. B u d d e u s, Com- pendium institutionum 
theologiae dogmaticae, lib. IV, cap. 2, § 11, not. 1, ed. J. G. Walch, 
Frankfurt u. Leipzig 1731, S. 508; »« - [290] Falsche Stellenangabe. Nicht 
nachweisbar - [291] Falsche Stellenangabe. Nicht nachweisbar - [292] 
Konkordienbuch, Konkordienformel, Art. 8. BKS, S. 10 3 4 2- 104 12 1 
0 4 27-12 1 0 4 3 35-37 104 7., 10 4 8!^- [293] J.F.Bud deus, 
Compendium institutionum theologiae dogmaticae, lib. IV, cap. 2, § 17, 
ed. J. G. Walch, Frankfurt u. Leipzig 1731, S. 51829-j, - [294] P. 
Metzger, Theologia thomistico- schol. Salisb., Augsburg 1695, T. IV, 
S.124-[295]Luther, JJauspostille (Rörer). E*6, S. 2 5 6”, 2575, 
25 -[296]]acobusMilichius, De pulmone et de discrimine 
arteriae tracheae et oeso- phagi, 1557. În: Lieclamationes I'hilippi 
Melanthonis. CR XII, Sp. 209:0%,,j - [297] Luth er, HauspostiUe 
(Rörer). E°6, S. 344^. 


- [29S]Luther, Dass diese Worte Christi: Das ist mein Leib, noch 
fest stehen wider die Schwarmgeister, 1527. WA 23, S. 131» - [299] 
Vgl. Luther, Vermahnung zum Sakrament des Leibes und Blutes 
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Christi, 1530. WA 30 II, S. 6134//. Luth er, De captivitßte Babylonica 
ecclesiae praeludium, 1520. WA 6, S. 524,,// - [300] (T: IX, S. 592, 593). 
Luther, Wochenpredigten Uber Joh. 6 - 8, 1530 - 32. WA 33, S. 
155; 1596 - [301] Luther, Hauspostille (Rörer), E*6, S. 266zs// 2 
6 7 z:—2 - [302] Falsche Stellenangabe. Nicht nachweisbar - [303] 
Falsche Stellenangabe. Nicht nachweisbar - [304] Luther, 
Hauspostille (Rörer). E°6, S. 102; :2103.—, 23 - [305] Luther, 
Censsisvorlesung, 1535-45. WA 43, S. 221,/, i,/- [306] Luther, 
Predigten über das 5. Euch Mose, 1529. WA 28, S. 609:,-, 610./ 612u—i 
- [307] 1. ut h e r, Cenesisvorle*ung, 1535-45. WÄ 44, S. 594,4. 
NOTE 


1 încercarea religiei de-a transforma imaginile ei fantastice în lucruri 
sau fapte reale, Feuerbach o denumeşte „materialism fantastic religios”. 


2. Feuerbach se referă la interpretarea lui Hegel a dogmei despre 
păcatul originar; a se vedea în legătură cu aceasta Q. W. F.He gel, 
Opere complete, editate de Q. Lasson, voi. XIII, Prelegeri despre filozofia 
religiei, partea a Il-a, voi. |, p. 30, Leipzig 1927. 


3 Pragmatologie mistică (de la grecescul pragma = acţiune, practică 
şi are sensul de ştiinţă a vieţii practice). Imaginea este prin natura ei 
copia unui obiect corporal, substantial, real. imaginile religiei nu exprimă 
nimic real, sînt pure închipuiri. Teologia creştină şi-a luat ca sarcină să 
prezinte închipuirile fantastice ale religiei creştine ca imagini reale şi să 
fundeze cu ajutorul lor imaginea lumii cereşti şi normele morale ale vieţii 
creştine ca mijloc de-a dobindi după moarte lumea frumuseţii şi fericirii 
absolute. Această îndeletnicire a teologiei creştine Feuerbach o 
denumeşte pragmatologie mistică. 


4  Aluzie la termenii filozofiei „pozitive”. Compară Feuerbach, 
Critica conceptului de libertate $i personalitate in filozofia „pozi- 
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5  Hidroterapie pneumaticä (de la grecescul pneuma-spirit). 


6  VeziindeosebiL.Feuerbach, Lämurirea unei recenzii teolo- 
gice despre „Esenţa creştinismului” şi Contribuţii pentru fusta apreciere 
a scrierii „Esenţa creştinismului”. 


1 în prima redactare a Precuvíniárii din 1843, Feuerbach se referă la 
Bruno Bauer, Doctrina lui Hegel despre religie si artă din 
punctul de vedere ai credinţei, Leipzig 1842 (apărută anopim), pp. 28— 
32. 


8  Aluzie la disensiunile bisericeşti din Colonia. 
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9 VeziAri st otel, Organon, partea I—V, Leipzig 1925 (1948), trad. 
de Eug. Rolfes.Porphyrius, Introducere la Categorii, ibidem (T. 
1, pp. 1—25). 


10 A se vedea accepţia sensului acestei noţiuni la M a r x, în lucrarea 
sa Contributiuni la critica filozofiei hegeliene a dreptului. Introducere. 
(Vezi K.Marx-F. Engels, Sfinta familie si alte scrieri filozofice 
din tinereţe, Berlin 1953, p. 12). 


11 Izvoarele filozofiei! religiei a lui D. Fr. Schleiermacher şi Fr. H. la- 
cobi sint: D.Fr.Schleiermacher, Discursuri despre reli- 


fe către oamenii culti care o defäimeazä, 1799 ; a se vedea ed. a a 


edit. de R. Ottó, Göttingen 1926 ; acelaşi autor, Credinţa creştină expusă 
în întregime după principiile bisericii evanghelice, în 2 părți, Berlin 1821, 
a se vedea Opere complete, Berlin 1830, sect. I, voi. 3—4. 


12 Comparatia dintre Schelling chemat la Berlin la catedra lui Hegel 
pentru a desrădăcina „säminta diavoleascä a panteismului hegelian” si 
contele Cagliostro (un aventurier sicilian cu nume Joseph Balsamo) 
trebuia să-i fi fost foarte agreabilă lui Feuerbach (Fr. Wilh. IV către 
Bunsen; a se vedea C hr. K. J. V. Bunsen, Scrisori... publicate de 
văduva sa, voi. Il, Leipzig 1869, p. 133). Elisa von der Recke (1754— 
1838) cea mult adorată de părintele Anselm, a fost aceea care a deschis 
lupta şi după 1784 a destäinuit activitatea publică periculoasă a contelui 
Cagliostro, demascind-o in fata lumii prin senzationalele ei dezvăluiri. 


13  Referirea se face la scrierea lui Ch. Kapp:Fr.Wilh.J. V. Sch 
el-ling, Contributie la istoria contemporană de un observator 
asiduu, Leipzig 1834, O. Wigand. Într-o scrisoare datind din 14 nov. 1843 
către Kapp, Feuerbach face observaţia că regretă de-a nu fi citat no- 
minal această scriere in Precuvintarea la ediţia a Il-a a Esentei cres- 
tinismului (Bolin, Il, p. 129). 


14 „Savigny, Twesten şi Neander erau prietenii şi protectorii lui Schel- 
ling şi el obişnuia să se refere adesea la ei. Cind s-a dezbătut chestiunea 
chemärli lui Schelling la Universitatea din Berlin, aceştia trei si cei doi 
Humboldt l-au susţinut... Toată agitația aceasta în jurul lui' Schelling a 
fost o comedie in care el însuși - cel puţin în ochii oamenilor cinstiţi - 
jucat un rol cu totul ridicol”. K. Quenzel (Esenţa creştinismului, p. 516 
sq.) A se vedea M. Le nz. Istoria Universităţii regale Fr. Wilhelm din 
Berlin, in douá volume, Halle 1918. p. 42/sq. La 14 aprilie 1842, Ruge ii 
scria lui Feuerbach : „Schelling 
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' se compromite cu insistenţă. El reciteste vechile caiete gälbejite si 
spune : «lată lucruri noi 1». Dar iată că intervin unele gafe, ca spre 
exemplu spusele lui Schelling : «recent Voss într-una din scrisorile sale 
mitologice spune» etc" si berlinezii încep să facă spirite dispretuitoare". 
(Bolin, II, p. 100). 


15 În manuscrisele postume ale lui Feuerbach se afla „un adaos la 
prefata ediţiei a II-a” din 3 aprilie 1843, cu observația că n-a fost dat la 
tipar. El are următorul cuprins : „Ce ciudat 1 Éri la 2 aprilie s-a făcut o 
descindere la mine. Se căuta la mine pustnicul, savantul, ginditorul, - 
risum teneatis amicii - scrisorile unor studenţi, şi informaţii despre 
asociaţii studenţeşti subversive. Biată Germanie, trebuie să exelam din 
nou, chiar singurul tău bun, onoarea ta ştiinţifică vor să ţi-o răpească ! 
Se poate oare aduce o insultă mai mare unui om care se bucură de 
notorietate ştiinţifică, care trăieşte de ani de zile în singurătate, retras 
de lume, elaborind principiile unei filosofii noi, decit de-a fi implicat în 
tenebrele unei asociaţii clandestine ? Ce ne mai aşteaptă !". 


După W. Bolin (I, p. 84 sq.) este vorba de o suspiciune faţă de Feuerbach 
provocată de o vizită pe care i-a făcut-o unul din admiratorii lui, 
Hermann Kriege, la sfirşitul anului 1842 si care stirnise senzaţie, 
deoarece Kriege era sub observaţia poliţiei. Aceasta a determinat politia 
să facă o perchezitie la castelul Bruckberg, rămasă lără consecinţe 
pentru Feuerbach. Fr. Engels se referă în scrisoarea către Marx din 22. II. 
1845 la cunoştinţa personală dintre Kriege şi Feuerbach - de altfel cam 
în acelaşi timp cînd Marx şi Engels făcuseră o ultimă încercare de a-l 
cis'tiga pe Feuerbach! la colaborare pentru propagarea comunismului. 
(VeziK.Mar x—F.Engels, Corespondenţă, Berlin 1949, vol. |, p. 
19). 


IG Odin - primul şi cel mai vechi zeu dintre zeii de rangul doi în mitologia 
scandinavă. 


17  Ontoteologia - partea teologiei care se ocupă de „însuşirile fiinţei 
divine”. 


18  Antropopatisme - însuşiri afective asemănătoare celor omeneşti, 
iubirea, mila ctc. 


19 Protofiinţă masculină - prima fiinţă in sens de prima formă sau 
primul tip - Dumnezeu ca prima fiinţă masculină. 


20 Faţă de concepţia că fiul lui Dumnezeu ar fi identic ca esenţă cu 
tatăl (o^oouciot, homousios) se opunea doctrina semiarianá după care 
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fiul este asemănător numai ca esenţă cu tatăl (6;.-oioügio? homoiusios). 
A se vedea Lexicon teologic, ed. a Il-a, vol. V, Frei- burg i. Br. 1933, Art. 
„Homoiusios”. Vezi referitor la această dispută A. V. Harnack, 

Manual de istoria dogmelor, Tübingen 1932, vol. |, p. 284 sq. 


21 După Thomas dAquino (Summa theologiae) p. IIl, quaest. 25, art. 
5, in Opere complete, vol. XI, Rom. 1903, p. 283) Latria (slujbä reli- 
gioasá, adoratia) se cuvine numai lui Dumnezeu, sfintilor ,numai Dulia 
(veneratia), totusi Märiei ca sfinta fecioarä i se cuvine Hyper- dulia 
(glorificarea) - Lexicon teologic, a.a.O., vol. VI, Art. „Maria”. Vezi A. V. 
Harnack, Manual de istoria dogmelor, voi. IIl, p. 658. 


22 Protoimagine - prima imagine. După teologie, prima imagine a lui 
Dumnezeu considerată ca imaginea lui despre sine însuşi, totuna cu 
fiinţa lui. Ea este un produs inconştient al fanteziei omului şi justificarea 
religioasă a iconolatriei (adorarea imaginii sfinţilor). 
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23  Deuteroscopie - termen din patologia nervoasă care 
desemneazä cazul cind cineva crede cá vede propria-i persoaná in fata 
sa (de la deuteros = dublu, al doilea si scopie = vedere). 


24  Teozofie - doctrină mistică despre sensul creaţiei divine. Teozof 
- adept al teozofiei. Vulcan - zeul focului, la romani. Neptun - zeul 
mării, la romani. Teozofii vulcanisti şi neptunisti : adepti ai teozofiei 
care atribuie focului si apei starea actuală a pámintului. 


25 Protoprincipii - principii sau cauze primare. 


26 Substanța spinozistă : categoria de substanţă este sinonimă in 
filozofia lui Spinoza cu natura sau materia şi are înţelesul de substrat 
etern şi infinit al lucrurilor. 


27  VeziQ. v.Lech ler. [storia deismului englez, Stuttgart si 
Tübingen 1841. Mauthner, Ateismul si istoria sa în Occident, 2 
voi. Stuttgart si Berlin 1922, pp. 372—482. 


28 Feuerbach se referá in editia princeps Otto Wigand, Leipzig 1841 
la „Hermhutianism”. Despre conceperea egoismului ca o bază 
generală .a religiei, vezi în K, Mar x—F.Engels, Sfinta familie 
sau critica criticii critice, împotriva lui Bruno Bauer & Co., în K. 
Mar x— F. Engels, Opere, voi. 2, p. 149, E.S.P.L.P., 
Bucuresti, 1958. 


29 Vezi în K. Marx (Pseudonim: Un ne-berlinez), Luther ca arbitru 
între Strauss si Feuerbach, în K. Marx—F.Engels, Opere, vol. |. 
pp. 28-29, E.S.P.L.P. Bucureşti 1957. 


30 L. v. Ranke, /storia germană în epoca reformei, Leipzig 
1867-68, vol. 1, p. 159. 


31 După Kabala : omul ceresc (locuitorul cerului), prototiipul omului 
şi al lumii pámíntene, fiul lui Dumnezeu (Frank, Syst. de la Cabbale, 
1842, p. 179 sqs.) Vezi Dicţionar de noţiuni filozofice, cu notația 
izvoarelor istorice, revăzut de Rud. Eisler, ed. 4, Berlin 1927, vol. 1, p. 
14. 
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32 Vezi M. P oh lenz, Die Stoa, Göttingen 1945/49, vol. 1, pp. 93, 
229 sq., 256, 322, 349 siF. Überweg, Tratat de istoria filozofiei, 
| (Antichitatea, de K. Praechter) Berlin 1926, pp. 419-424. 


33  Entimemá - silogism în care una din premise sau concluzia sînt 
subintelese. 


34  VeziLess ing, Educatia neamului omenesc (1780), in Opere 
complete, voi. 19, ed. de Hugo Göring, Stuttgart, f.a., p. 173 sq. 


35  ,Ciine al Domnului" - Aluzie la dominicani. 


36 Concluzia care urmează acum a fost prezentată de duşmanii lui 
Feuerbach, oa noul „cult” care urma să fie instituit. A. Ruge, care 
participase la transformarea operei, a atras atenţia asupra acestui 
lucru încă scurt timp după apariţia operei, La 24 noiembrie, („in ziua 
naşterii lui Spinoza") el îi scria lui Feuerbach (Grün I. p. 338) ^ 


„Dacä totusi cindva veti face schimbäri, reflectati asupra incheierii 
(Esenta crestinismului) care revine de altfel in Prefatä, constituind un 
principal impuls pentru pietisti ca să defaime cartea, dis- creditind-o ca 
frivolà si superficială, fholuck citează mereu încheierea (concluzia), 
adăugînd că şi restul cărții ar fi la fel. Această sarlatanie eu vreau s-o 
demasc acum. Dar si eu consider sfîrşitul greşit. Se aşteaptă ca un 
principiu serios sá fie expus intr-o formä serioasä, cum de altfel orice 
frivolitate este foarte suipárátoare". 


El se exprimă la fel faţă de Feuerbach în scrisoarea adresată acestuia 
la 14 decembrie 1841 (Grün, |, p. 338 sq) : „Stimate prietene I... 
Despre partea finală a cărţii Dvs. m-am exprimat recent prea neclar. 
Eram de părere, că ar fi trebuit să incheiati cartea, cu cuvintele : «in 
fata ochilor nostri», iar sfîrşitul, foarte frumos în sine, referitor la botez 
şi cuminecătură, să-l fi trecut la notele din apendice. Lucrul stă astfel: 
D-voastră faceţi din misteriile ezoterice ale botezului si ale 
cuminecăturii misterii exoterice, iar din simboluri, simboluri naturale. 
Pe lingă aceasta vorbiti de «adorarea forţei naturii» ceea ce înseamnă 
apa si «adorarea forţei supranaturale a spiritului», ceea ce înseamnă 
vinul şi piinea, Vorbiti despre «sfintenia» şi însemnătatea religioasă a 
acestor lucruri naturale şi toate acestea la sfîrşitul unei cărţi care taie 
adînc in intimitatea sufletului unei: lumi distrate si lipsite de idei. Se 
sustine deci, şi Tholuck îi face pe studenti să creadă că această 
încheiere este identică cu un nou cult, pe scurt, partea aşa numită 
pozitivă faţă de cea negativă de pînă acum. Pentru a evita aceasta, 


554 NOTE 


eram de pärere cá pe de o parte nu trebuia sá expuneti asa de 
deslusit, încît chiar tauri... să poată fi luaţi direct de coarne, anume 
prin exemple; pe de altă parte să expuneti şi mai desluşit, referindu-và 
în ce priveşte suprimarea iluziei în genere la întreaga Dvs. expunere, 
iar punctul cardinal că : «forţa pe care o absoarbe în prezent fiinţa 
lipsită de orice trebuinte, să fie spre binele vieţii omeneşti» să-l fi 
prezentat mai pronunţat ca pe o concluzie şi o consecinţă a întregii 
opere. 


Dacă veţi tine seama de aceste lucruri, veți juca o festă teologilor, 
întrucît ei nu vor putea nega că această consecinţă se realizează, că 
bisericile se golesc, iar piaţa se umple tot mai mult, şi anume, cu cît 
omul devine mai liber. 


Din contră, prin amintita concluzie ati usurat scamatoria unor ipocriti si 
sarlatani de a umple capetele naive ale studenţilor, pre- zentindu-le 
schimbarea de sens dată de Dvs. ca un nou cult al religiei naturii. 


îmi vine chi'ar .acum în minte o anecdotă, care vă priveşte. O. Wigand 
poartă corespondentá'cu un maghiar care a cetit cartea Dvs. Maghiarul 
este plin de ea, spunind: «Dacă această carte ar îi scrisă într-o limbă 
pe înteles (populară), ar converti toată lumea». lată unde am ajuns. 
Dacă le lipseşte cultura necesară de a înţelege, aruncă liniştit vina pe 
limbă...” 


A. Ruge respinge de altfel „Juste-milieu-ul crestin-german" (Piese de 
dosar II, p. 234) o asemenea interpretare greşită - anume cá 
Feuerbach ar fi vrut într-adevăr să instituie un cult nou. Sensul trebuie 
căutat - scrie el - numai în faptul că „hidroterapia spirituală” îi ia 
omului „vălul de pe ochi, învăţindu-l să conceapă lucrurile naturale în 
adevărata lor materialitate". În acest sens, a sărbătorit si Fr. Engels 
ideea despre „hidroterapia spirituală” (Mega I, voi. 2. p. 269, in Poema 
eroică-creştină; Biblia ameninţată cu nerusinare, totuşi salvată În chip 
minunat. Sau : Triumful credinţei) Comp. nota -lui Feuerbach în 
Precuvintarea la ediţia a Il-a a £sentei creştinismului. 
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? L, Feuerbach. Das Wesen der Religion - Dreissig Vorje- 
sungen, Alfred Kröner Verlag, Leipzig 1923, p, & 
25 L, Feuerba ch, op. cit., p. 45. 
+ L. Feuerbach, Aforisme postume, in loc. cit., p. 250. 
3 K. Aiar x, Teze despre Feuerbach. în K. Marx - F. E n g 
€ 1s, Opere, voi. 3, Editura Politică, Bucureşti, 1958, p. 5, 
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5“ Ibidem, p. 169. 
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L. Feulerbach, op. cit., p. 85. 
? L, Feuerbach, op. cit., p. 117. 
% F, Engels, Ludmig Feuerbach si sfirsitul filozofiei clasice 
germane, in K. Mari - F. Engels, Opere alese in douä volume voi. II, p. 


415. 
ss 


89 


m 


L. Feuerbach, Necesitatea unei reforme a \ilozofiei, p. 46. 
K. Marx, Teze despre Feuerbach, in op. cit., p. 6. 


sh K. Marx - F. Engels, Opere, voi. 1, p. 413. 
2 Ibidem, p. 414. 
» Ibidem. 


** Cifrele cuprinse intre aceste semne reprezintá trimiteri la 
bibliografia de la sfirşitul cărţii. 

* Materialistul vulgar spune: „Omul se diferenţiază de animal 
numai prin conştiinţă, el este un animal, dar avînd conştiinţă” [ lj ; el nu 
tine seamă deci că într-o ființă, trezită la conştiinţă, se petrece o 
schimbare calitativă a întregii esențe. De altfel, prin cele spuse nu 
trebuie micşorată de loc esenţa animalelor. Nu-i locul aici pen- tru o 
analiză mai adincă. 

** fiinţă - n. trad. 
*** neființă - n. trad. 

* „Cine anume", spune de exemplu Anselmus, „se dispretuieste 
pe sine, acela este pretuit de Dumnezeu. Cine se displace, place lui 
Dumnezeu. Fá-te mic in ochii tái, pentru a fi mare in ochii lui Dumnezeu: 
cáci cu atit mai mult vei fi pretuit de Dumnezeu, cu cit esti mai dispre- 
tuit de oameni" (Anselmi Opp., Parisiis 1721, p. 191) [13]. 

** n Cartea concordiei, Exegeze, art. 8, si in Apologia conf- 
Augsb., Maria este numită totuşi încă „prea mărită fecioară care, în 
adevăr fiind Maica Domnului, totuşi a rămas fecioar ă”, „vrednică de cea 
mai înaltă laudă”. [60], 

** din maiestate şi putere el a pierdut, dar nu din bunătate si 
mizericordie - n. trad. 

** „Tatăl veşnic”, spune Melanchton în cartea sa De anima 
creează imaginea sa intuindu-se pe sine. Căci constatăm şi în noi înşine 
că prin gindire se creează imagini. lar Dumnezeu folosindu-se de 
cuvintele noastre, vrea să arate astfel, că Fiul este creat prin gîndire”. 
„Dumnezeu a vrut”, spune el mai departe, „ca gindurile noastre să fie 
imagini ale obiectelor, deoarece a vrut ca în noi să existe parabole 
despre el. Anume Tatăl creează, intuindu-se pe sine, prin gîndire pe Fiul, 
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care este imaginea Tatălui veşnic” [66]. Ce altceva am obiectivat deci 
noi in Fiul lui Dumnezeu decit puterea imaginatiei, decit fantezia ? 

** cuvintul Domnului - n. trad. 

quoniam in principio erai Verbum*** [80]. Dar mistica crestinä a declarat 
şi mai precis fiinţa umană, ca principiul creator, ca temeiul lumii. „Omul, 
Care există înaintea timpuluiz, în veșnicie, produce împreună cu 
Dumnezeu toate acele opere, pe care Dumnezeu încă de mii şi mii de 
ani Ic-a sávirsit". „Prin om scurgindu-se toate 

** Atit de departe erau de starea morții încît dimpotrivă, au 
cinstit cu bună dispoziţie masa - n. trad. 

*** Rămine de făcut încă observaţia că, fireşte, admiraţia pu- 
terii şi măreției lui Dumnezeu în genere si tot asa a lui lehova in natură, 
deşi: nu este în conştiinţa izraelitului, în adevăr, totuşi ea nu este decit 
admiraţia pentru puterea şi măreţia naturii. (Vezi în privinţa aceasta P. 
Bayle. O contribuţie et'c.) 93], Dar a dovedi aceasta formal depăşeşte 
planul nostru, deoarece noi ne mărginim aici numai la creştinism, adică 
la adorarea lui Dumnezeu în om. Oricum ar fi, principiul acestei 
argumentări este totuşi exprimat şi-n această scriere. 

** Umanul subiectiv, deoarece fiinţa umană, aşa cum ea 
constituie esenţa creştinismului, este o fiinţă supranaturală care exclude 
din sine natura, corpul, sensibilitatea, doar prin care singură ne este 
dată o lume obiectivă. 

** În sfîrşit, actul împreunării le era aşa de îndepărtat, încît 
unora le era ruşine şi de însuşi actul căsătoriei - n. trad 

*** Fecioara, gloria, cununa fecioarelor, prototipul virginitátii si 
forma purității, stegara fecioarelor, învăţătoarea fecioriei, cea dintii din- 
tre fecioare, fruntea fecioarelor - n. trad. 

* În sensul religiei şi teologiei, fireşte că nici genul nu este ne- 
îngrădit, nu este atotştiutor, nu este atotputernic, dar numai de aceea, 
deoarece toate însușirile divine există numai în fantezie, sînt numai 
predicate, numai expresii ale capacităţii umane de sensibilitate şi re- 
prezentare, cum se arată în această scriere. 

"oe Trebuie spus : o minte sănătoasă într-un corp sănătos - n. trad. 

xi „Accla este desävirsit, care este despărțit sufletește si tru- 
peste de lume”. De modo bene vivendi, ad sororem, " serm. VII (Din 
scrierile apocrife ale lui Bernhardus). [130], 
era încă fierbinte, iar credinţa ardea încă cu flacără vie [132]. Vezi 
despre acest obiect şi Q. A r n o 1 d, Despre cumpătarea şi disprețul 
oricărui interes personal la primii creştini. (L. c., B. IV, c. 12, 
$ 7-16). [133], 

** mincati, beti - n. trad. 
** acolo se vor realiza speranţele noastre - n. trad. 
** însuşi corpul va exista, dar nu va fi el însuşi - n. trad. 

** „Atita timp oiit sîntem într-un corp, sîntam departe de 
Dumnezeu”. Bernard. (Epist. 18, în ediţia din Basel de. la 1552). [91. 
Conceptul lumii de dincolo nu este, prin urmare, nimic altceva decit 
conceptul religiei adevărate, desävärsite, libere de limitele şi inhibitiile 
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de aici; lumea de dincolo, cum s-a'spus incá mai inainte,'nu e nimic 
altceva decit adevárata opinie si mentalitate, inima deschisä a religiei. 
Aici credem ; acolo contempläm ; adicä acolo nu este nimic in afará de 
Dumnezeu, nimic deci intre Dumnezeu si suflet, dar numai de aceea, 
deoarece intre ambii nu trebuie sá fie nimic, deoarece unitatea 
nemijlocitä dintre Dumnezeu si suflet este adevärata opinie si menta- 

* În concepţia primitivă, prin urmare, rugăciunea constituie un 
mijloc de constrîngere sau de magie. Această reprezentare este însă 
una necrestinä (cu toate că la multi creştini se intilneste afirmaţia că ru- 
găciunea constringe pe Dumnezeu), căci în creştinism, Dumnezeu este 
în sine şi pentru sine sentimentul satisfăcut de sine, atotputernicia bu- 
nătăţii care nu refuză nimic sufletului (natural religios). La baza re- 
prezentării constringerii stă însă un Dumnezeu neindurätor, lipsit de 
sentiment. 

* Care este deci conţinutul esenţial al revelatiei ? Aceasta, că 
Cristos este Dumnezeu, deci că Dumnezeu este o fiinţă umană. Păginii 
se adresau lui Dumnezeu cu trebuintele lor, dar se îndoiau dacă Dum- 
nezeu ascultă rugăciunile omului ; dacă el este îndurător şi uman. Dar 
creştinii sînt siguri" de iubirea lui Dumnezeu către om : Dumnezeu s-a 
revelat pe sine ca om. (Vezi în privinţa aceasta de exemplu Or. de vera 
Dei invocat., Melanchth.: Deci, T. 111, [20] şi Luther, de exemplu T. 
IX, pp. 538, 539) [21] Adică chiar revelaţia lui Dumnezeu este cer- 
titudinea omului, că Dumnezeu este om, că omul este Dumnezeu. Certi- 
tudinea este însă fapt. i 

** „in S.f.inta scripturá nu este iertat sä fie primitä nici o 
contradicţie”. (Pet ru s L., Jib. II, dist. II, c. |) [26]. Cugetări 
asemănătoare se găsesc la părinţii bisericii, la reformatori, de exemplu 
la Luther. Mai trebuie să observăm, că, precum iezuitismul catolic se 
desfăşoară mai! ales pe arena moralei, tot aşa iezuitismul protestant, 
care fireşte, cel puţin după cunoştinţa mea, nu constituie o corporație 
formal organizată, are drept for al sofisticii sale, Biblia, exegeza 
acesteia. 

** Deci aceştia trei care sint din cauza iegäturii inefabile a divinității prin 
care se împreună în chip inefabil, unul Dumnezeu - n. trad. 

* spălare pentru regenerare - n. trad. 

** botezul nu suprimá toate penalitätile vietii - n. trad. 

(Istoria lui Planck despre nasterea conceptului inv. protest., VIII, 3,. p. 
369) [48]. În altă parte, fireşte, Luther neagă din nou, că trupul lui 
Cristos, cu toate cá e consumat trupeste, „ar fi sfárimat si sfisiat cu 
dintii si digerat ca o bucatä de rasol". (T. XIX, p. 429) [49], Nu e de 
mirare, căci ceea ce se consumă este un obiect fără o b i e c - 

* „Noi vedem forma vinului si pîinii, dar nu credem iu existenţa 
substanţei vinului şi pîinii. Dimpotrivă, credem că substanţa trupului si 
singelui lui Cristos este prezentă si totuşi noi nu vedem forma sa”. Divus 
Bernardus (Ed. Basil. 1552, pp. 189—191). [52] 

*** există Dumnezeu şi după el venim noi - n. trad. 
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*** „Cine se leapădă de Cristos, este lepădat de Cristos”. Cy prlan 
(Epist.. E. 73, $ 18, edit. Gersdort). [67], 
** evitati-l, feriti-vá de acest doctor - n. trad, 

** căci acela care e mişcat de Dumnezeu ca de un scap, nu e 
mişcat din afară, ci din sine însuşi, ca şi cînd ar fi mişcat de acela care 
este existența sa lăudabilă şi mai intim decit cele mai! intime din noi - n. 
trad. 

** asezati in aifara grijei divine - n- trad, 

** impotriva preaourviei - n. trad. 
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